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PREFACE. 


Jusqu’à notre temps les études grammaticales ont 
été uniquement considérées comme une préparation 
aux études littéraires. C’est là, sans doute, leur pre- 
mière utilité; mais ce n’est pas la seule. Il semble, 
en effet, que la grammaire a sa valeur propre et 
qu’elle constitue par elle-même une véritable science 
digne d’occuper sa place dans l’enseignement libé- 
ral. On peut étudier les chefs-d’œuvre d’une langue 
en vue des nobles plaisirs du goût, et celte élude 
méritera toujours le premier rang dans l’éducation 
du cœur et de l'esprit ; mais on peut étudier aussi 
les mots et les formes grammaticales comme autant 
de faits ou de phénomènes qui ont leur loi secrète 
dans la nature même de notre intelligence. Une 
langue ne vit pas seulement dans les chefs-d’œuvre 
de l’éloquence et de la poésie ; elle vit encore dans 
l’usage populaire et journalier; reflétant le génie 
du peuple qui la parle, elle se développe, se per- 
fectionne avec lui , et reçoit tour à tour l’empreinte 
de sa prospérité ou de ses misères. A ce point de 
vue, n’eût-elle jamais produit un Homère, un Vir- 
gile ou un Racine, elle demanderait encore une 
place dans l’histoire à côté des événements et des 
faits dont se compose la vie d’une nation. 
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ii PRÉFACÉ. 

L’intérêt de telles études s’augmente encore , si , 
au lieu de considérer un seul idiome , on en rap- 
proche plusieurs pour observer leur marche à tra- 
vers le temps , pour saisir leur affinité ou leur dis- 
semblance originelle, pour marquer tantôt le point 
où ils se séparent d’un tronc commun , tantôt celui 
où ils se réunissent et se confondent ; pour recon- 
naître enfin dans cette histoire des mots l’histoire 
même des races humaines et de leurs migrations ou 
de leurs transformations séculaires. 

Telle est la pensée féconde qui, de nos jours, a 
étendu et renouvelé le champ de la science gram- 
maticale. Sous cette inspiration , la théorie compa- 
rative des langues a pris depuis cinquante ans un 
remarquable essor. Les résultats généraux qu’elle a 
obtenus sont hors de proportion avec les convenances 
et les besoins de l’enseignement élémentaire ; mais 
elle a des règles d’analyse et quelques principes 
qu'il est possible de faire comprendre sans un 
grand appareil d’érudition , en les appliquant à un 
groupe d’idiomes choisis dans la même famille. Ainsi 
la comparaison du grec, du latin et du français, sim- 
plement exposée, peut n’excéder ni les dimensions 
d’un manuel classique , ni la portée naturelle dès 
jeunes esprits auxquels on le destine. 

De tout temps rapprochées dans le plan de nos 
études classiques, les langues grecque, latine et fran- 
çaise, n’y sont pourtant pas l’objet d’une analyse mé- 
thodique qui en montre bien les rapports et les dif- 
férences. Dans cette partie de l’enseignement, il faut 
que le zèle des professeurs supplée au défaut d’une 
méthode commune, en s’aidant, tout au plus, de 
quelques indications répandues dans les grammaires 
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grecques et dans les grammaires latines. Les ouvrages 
récemment écrits pour répondre à ce besoin d’une 
étude comparative des langues classiques, n’ont pas eu 
tout le succès désirable. Cela tient, je crois, à ce que 
les auteurs de ces livres n’ont pas assez bien limité 
leur tâche. D’abord, en s’imposant de rédiger, comme 
sur deux séries parallèles, les règles de la grammaire 
grecque et de la grammaire latine, ils en ont fort 
exagéré les ressemblances; et, d’autre part, ils ont 
flatté leurs lecteurs d’une espérance trompeuse en 
offrant leur nouvelle méthode comme un soulage- 
ment pour la mémoire. Enseigner à la fois le grec 
et le Latin aux enfants dans la même grammaire, ce 
n’est pas moins leur enseigner deux langues parfai- 
tement distinctes l’une de l’autre ; quoique réunies 
sur la même page, en deux colonnes parallèles, la 
fléclnaison de Xoyo; et celle de domirms , la conju- 
gaison de Tiu.w et celle de amo n’exigent pas moins 
de pnne pour être apprises par cœur. D’ailleurs, ce 
rapprochement perpétuel a l’inconvénient d’accré- 
diterune erreur : il semble, à voir tant de symétrie, 
que li latin soit une copie de la langue grecque, assi- 
milée à son modèle par un art savant et toujours 
heureux ; tandis que ces langues sont seulement deux 
sœurs, issues de la même mère à une époque in- 
connu), longtemps étrangères l’une h l’autre dans 
leur diveloppement particulier, et qui ne se rappro- 
chent m’assez tard par suite de la soumission de la 
€rcce nix Romains. D’un autre côté, dans les livres 
dont jeparle, le français est presque toujours né- 
gligé poir les deux langues anciennes. Nos élèves ont 
trop peud’occasions de pénétrer le mécanisme sim- 
ple et facle de leur langue nationale , d’en expliquer 
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par l'étymologie, beaucoupd’irrégnlarifcésapparentes, 
d’en apprécier île Vrai caractère. .iiî :l m U uvii 
Je voudrais ici tenter une autre voie v celle même 
qu’indique, dans la partie qui concerne les cours de 
Quatrième, le nouveau programme arrêté parM. le 
Ministre de l'Instruction publique. Laissant: aux 
grammaires particulières le soin d’enseigner cha- 
cune des trois langues classiques, et supposant cette 
connaissance déjù acquise, en partie du moins, par 
les enfants, je cherche seulement à les diriger dans 
la comparaison des trois grammaires, à rassembler 
sons une seule vue les faits qui montrent le mieux 
les rapports intimes des trois idiomes classiques; à 
distinguer dans leurs ressemblances la part des affi- 
nités originelles et celle des imitations réfléchies; à 
dégager de ces analyses quelques principes géné- 
raux, quelques aperçus historiques sur le dévelop- 
pement des langues et leurs génies divers, princi- 
palement sur le génie de notre langue nation^, A 
vrai dire, ce ne sera guère qu’éveiller le besqn de 
recherches plus étendues, et toucher à des^pro- 
hlèmes que nous ne pourrons pas toujours résoudre. 
Rien n’est difficile, en général, comme, de ^xqger 
avec précision le point où finissent les él^nçgits 
i d’une science et celui où commence la hauty, théo- 
rie. Les éléments mêmes de la philosophie ,<p ( lçin- 
t gage comprennent aujourd’hui quelques ifjées, 
le d’acquisition récente, que j'ai voulu exposer, Jil qj’é- 
iu lait possible, avec clarté et simplicité, sans lur rien 
faire perdre de leur justesse, et sans inspirr ù mes 
jeunes lecteurs un sentiment d’ambitieuse jrésomp- 
tion. D’ailleurs, l’abus de la science aurait»! ici un 
autre danger. Les formules savantes décogagenl et 
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rebutent la jeunesse plus encore qu’elles ne l’éga- 
rent. Il ne fallait pas, en visant trop haut, compro- 
mettre le succès d’une innovation utile. i -i. 

J'ai tâché de me renfermer, à cet égard, dans une 
réserve sévère. A peine ai-*je introduit dans ce ma- 
nuel quelques expressions avec lesquelles les élèves 
ne fussent pas familiarisés dès leurs premières étu- 
des, et encore ces expressions sont-elles expliquées 
avec un soin scrupuleux. Quant à la synonymie 
grecque et latine des principaux termes de gram- 
maire, elle a surtout pour objet de montrer aux en- 
fants que presque tous ces termes nous viennent des 
Grecs par l’intermédiaire des Latins. Quelques cour- 
tes digressions que je me suis permises 1 touchent 
au domaine des langues étrangères et en particulier 
de celles qui sont enseignées dans nos établisse- 
ments publics; ces dernières surtout, sans être 
formellement comprises dans notre cadre, y confi- 
naient par plusieurs points , et nous offraient l’oc- 
• caàion de rapprochements utiles. Les professeurs de 
langues modernes ne regretteront pas, je pense, que 
là curiosité des élèves ait été d’avance éveillée sur 
dès questions intéressantes qu’il leur appartiendra 
de développer, s’ils le jugent convenable. Même en 
' ce qui concerne le propre sujet de ce manuel, j’ai 
Sôtfvent signalé certaines études pleines dUntérêt, 
Saks en épuiser le détail, qui eût été fort long, et 
je me Suis confié aux maîtres pour compléter* sëlon 
lé bèsoih de leurs élèves, des leçons dont iisi ne 


trouveront ici que les premières lignesl»i *(j nit t 

i i!.' i.', .. ■ (i, ^n/)|vil v'ifjU'J [ 

iiü ; L La plupart de ces digressions sont imprimées en plus petit ca- 


ractères, pour marquer qu’elles ne sont pas destinées à servir de 
lecture aux commcnrants. 
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Sur quelques questions, j’ai dû exposer des vues 
qui, sans m’ètre tout à fait personnelles, contredisent 
l’opinion commune de nos grammairiens français; 
à cet égard aussi , j’espère beaucoup dans la raison 
impartiale de mes collègues; ils m’aideront à corri- 
ger quelques erreurs, à combattre sans bruit quel- 
ques préjugés incompatibles avec les derniers résul- 
tats obtenus dans l’étude comparative des langues. 
Pour justifier mes principales assertions et pour of- 
frir moi-même un moyen de contrôle à ceux qui 
les voudront discuter, j’ai cru devoir ajouter à mon 
travail d’assez longues notes , presque toutes biblio- 
graphiques. Ces notes rappelleront des livres déjà 
connus, mais un peu oubliés, ou feront connaître 
des travaux plus récents et moins populaires en 
France; elles sont d’ailleurs, sauf (le rares excep- 
tions, rejetées à la fin du volume, pour n’en point 
gêner la lecture et pour n’en point altérer le carac- 
tère de simplicité pratique. 

L’ordre suivi dans le programme, et par consé- 
quent dans cet ouvrage, pourra ne pas sembler à tous 
les lecteurs le plus rigoureux qu’il fût possible de 
suivre. Mais on voudra bien remarquer que, en fait de ' 
grammaire, toutes les questions se tiennent en quel- 
que sorte et se pénètrent l’une l’autre, sans être as-’ 
sujetties à un ordre mathématique. ’Il y a donc telle 
partie du premier chapitre qui sera mieux comprise 
quand on aura lu les suivants; et tel des derniers 
chapitres, s’il avait été placé au commencement du 
livre, aurait eu besoin à son tour, pour être bien 
saisi, de la lumière répandue dans les autres. C’est 
là un inconvénient qui semble inséparable de toute 
exposition d’une science fondée sur l’observation des 
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laits. Peut-être n’aura-t-on pas trop à s’en plaindre, 
si, en définitive, les notions résumées dans ce ma- 
nuel forment, à la fin du cours grammatical, un 
ensemble clair et bien lié dans l’esprit des élèves. 

In tel livre d’ailleurs, par sa nature et selon la 
pensée même de M. le Ministre de l’Instruction pu- 
blique qui a bien voulu m’encourager à l’écrire, 
n’est point le texte d’un cours proprement dit; il 
est seulement destiné à diriger l'esprit pendant 
les études de grammaire et à résumer le souvenir 
de ces études durant le cours d’humanités. Les prô- 
fesseurs seront donc libres d’en faire lire les diffé- 
rentes parties à leurs élèves , dans l'ordre et dans la 
mesure qui leur paraîtront le plus convenables. 

Le premier essai en toutes choses atteint rarement 
la perfection. Quoique je n’aie pas abordé ce travail 
sans une assez longue expérience de l’enseignement 
auquel il est destiné , je suis loin de m’être satisfait 
moi-môme dans l’exécution, qui d’ailleurs a dû être 
bien rapide. Mais si le modeste manuel que j’offre à 
mes collègues n’atteint pas du premier coup le but 
qu’il se propose, il y parviendra peut-être en s’amé- 
liorant par les efforts communs de l’auteur et des 
personnes qui voudront bien lui transmettre leurs 
critiques et leurs conseils. 

Paris, 15 octobre 1852. 
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Cette nouvelle édition diffère peu de la précé- 
dente. J’ai seulement corrigé quelques erreurs qui 
avaient échappé à la rapidité d’un premier travail, 
et j’ai çà et là éclairci ou complété , par de légers 
changements, le sens de quelques phrases ; enfin, 
j’ai introduit de courtes additions, surtout dans les 
notes bibliographiques. On jugera peut-être que je 
devais faire davantage pour répondre à l’honorable 
bienveillance avec laquelle ce livre a été accueilli. 
Mais, avant de modifier les proportions et l’économie 
d’un ouvrage élémentaire, j’ai cru devoir attendre 
qu’une plus longue épreuve m’eût éclairé sur les vé- 
ritables ameliorations qu’il réclame. Mes collègues 
voudront bien, j’espère, ne voir dans cette réserve 
qu’un hommage à l’autorité de leur expérience. 


30 novembre 1852. 



NOTIONS ÉLÉMENTAIRES 

DE 

GRAMMAIRE COMPARÉE. 


INTRODUCTION. 

DÉFINITIONS ET NOTIONS HISTORIQUES. 

S 1". Grammaire particulière. — Grammaire générale. — Gram- 
maire universelle. — Philologie comparative ou comparée. — 
i Linguistique. 

î. La grammaire d’une langue esl l’ensemble des 
règles suivies dans cette langue pour l’expression 
des sentiments et des idées. 

Lorsque l’on compare les grammaires particulières 
de plusieurs langues, l’une avec l’autre, on s’aper- 
çoit qu’elles présentent un certain nombre de pro- 
cédés communs ; par exemple , elles ont toutes des 
mots qu’on appelle verbes , et qui marquent l’ac- 
tion faite par un sujet, ou l’état de ce sujet; des 
mots qu’on appelle noms, et qui expriment l’idée du 
sujet, etc. Ces procédés communs composent la 
grammaire générale des langues que l’on a com- 
parées. 

Si l’on pouvait comparer' toutes les langues qui se 
parlent ou se sont parlées sur le globe, les règles 
que l’on trouverait en usage dans toutes ces langues 

i- 
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2 GRAMMAIRE COMPARÉE. ■ 

formeraient une grammaire, à proprement dire J 
universelle. 

Mais plus on avance dans l’étude des langues, plus 
on voit diminuer le nombre de ces procédés qui 
leur sont communs à toules ; et quoi que l'on doive 
espérer des recherches qui se continuent sur ce vaste 
sujet, l’état actuel de nos connaissances ne permet 
pas d’écrire une grammaire universelle. 

Cependant, par un abus de langage, d’ailleurs 
assez excusable, ces mots de grammaire générale ou 
grammaire universelle ont été souvent employés, et 
le sont encore, comme synonymes, pour désigner les 
règles de grammaire que l’on trouve dans le plus 
grand nombre des langues connues *. 

II. Quand on compare les mots et les formes gram- 
maticales en usage dans plusieurs langues , pour en 
montrer les ressemblances et les différences, on fait 
ce qui s’appelle de la grammaire ou philologie com- 
parative ou comparée, ou encore de la linguistique. 
Par exemple, si je montre que les noms français ter- 
minés en ment, comme monument, firmament , vien- 
nent de mots latins qui ont la môme racine avec une 
terminaison en mentum : monumentum, firmamentum ; 
si je montre que la conjugaison des verbes actifs grecs 
en w ressemble par beaucoup de ses terminaisons à 
celle des verbes actifs latins ; si je rapproche oïç de avis, 
Jjov de ovum, etc. ; dans tous ces cas, je fais des com- 
paraisons purement philologiques, c’est-à-dire qui ne 
portent que sur la constitution matérielle des mots. 

11 est évident que les deux sortes d’études que 
nous venons de définir ne peuvent guère être sépa- 
rées, et qu’elles se prêtent un mutuel secours. C’est 
en comparant les formes des mots dans plusieurs lan-t 
gués, que l’on aperçoit la différence ou la ressem-* 
blaucc des procédés que ces langues appliquent à 
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l’expression de la pensée. Par exemple, les gram- 
mairiens ont observé que les noms ont, en grec, en 
latin et en allemand, un certain nombre de termi- 
naisons régulièrement variables, qui leur servent 
pour exprimer, outre l’idée principale d’une per- 
sonne ou d’une chose, celle d’un rapport entre les 
personnes et les choses. L’ensemble de ces dési- 
nences s’appelle déclinaison, et constitue un procédé 
eommun aux trois langues que nous avons citées. 

III. Nous allons, dans ce livre, analyser comparati- 
vement les principales formes grammaticales du grec, 
du latin et du français, pour en déduire les procédés 
grammaticaux en usage dans ces trois langues; et 
par quelques autres rapprochements nous nous élè- 
verons peu à peu jusqu’à des principes dont l’appli- 
cation est générale dans presque toutes les langues 
de l’ancien continent. Ainsi , sans nous égarer dans 
les plus difficiles recherches de la science gramma- 
ticale, 'nous apprécierons l’importance de cette 
étude, et l’utilité qu’elle peut offrir pour l’histoire 
des peuples et de leur littérature *. 

Une raison particulière nous intéresse à étudier 
comparativement, connue nous l’allons faire, la 
méthode grammaticale des langues grecque , la- 
tine ; et française : c’est que les Grecs sont les pre- 
miers qui , dans l’ancien monde, aient ainsi analysé 
les procédés du langage , distingué les diverses par- 
ties du discours, telles que le nom, le verbe, etc., 
et que la grammaire transmise par eux aux Latins 
est, à peu de chose près, celle qui s’enseigne encore 
aujourd’hui dans nos écoles. Nôtre travail nous 
fournit donc l’occasion de rapporter à leurs vérita- 
bles inventeurs beaucoup d’idées et de découvertes 
dont nous profitons aujourd’hui, sans savoir assez 
bien à qui nous les devons ’. 
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§ 2. Notions tiistortqués sur l'origine des uols langues grecque, 

• : • 1 i 1 i- "•*« I _'J1 . lattne .et français*., (fj'jiic ,1 i: iup 

Les langues nombreuses qui ; se parlent sur la terré 
se divisent en groupes et en familles, comme les 
nombreuses nations qui peuplent le globe se divisent 
racés *** ,,;t * 11 ut*i iiewj u ■ < • 1 ■ vi i > \ i » , » •• < i ne 

Le grec, le latin et le français, ainsi que les lan- 
gues slaves et celtiques, l’allemand et l’anglais, l’ita- 
lien, le portugais et l’espagnol, font partie de la 
grande famille de langues qu’on appelle ordinaire- 
ment indo-européennes ou indo-germaniques, pour 
marquer d’un seul mot les principales contrées où 
ces langues ont pris leur développement. 

' ! Le français appartient à celte classe secondaire de 
langues qu’on appelle quelquefois les langues néo-h- 
flïiés, parce qu’elles sont toutes nées de la corruption 
ilU latin après la chute de l’empire romain , comme 
malien, l’espagnol, le portugais, levalaque.Le fran- 
çais dérive, presque en totalité, du latin transforme 
parles nations chrétiennes et barbares qui Occupèrent 
le sol de la Gaule entre la chute de l’empil e rorhàffi 
et l’époque carlovingienne. On le voit apparaître, 
d’une manière assez distincte, vers le ix c siècle. Il 
s’est, depuis ce temps, beaucoup modifié, beaucoup 
enrichi ; il a surtout fait beaucoup tf éiiipCunts au latin 
et au grec pour s’approprier mieux aux divers besoins 
tfôrla littérature ou de la science; mais* aqxiyqiïxdu 
grammairien, notre langue existe depuis neuf siècles 
environ, avec ses principaux caractères, sur le sol 
dù : elle règne encore aujourd'hui'! ,fu i fomdim nO 
oli, Le latin 1 , 1 considéré dans son éhsembte, he tlforive 
pris directement du grec; mars il s’y rattdche saris 
riùcun doute par deux espèces de ressemblance : 
d’Hbord jiptrrèe qu’il est, comme le grec, soit direc- 
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tement, soit indirectement, originaire d’une langue 
asiatique, du plus ancien idiome de la race indienne, 
qui a fourni à presque toutes les langues de l’Europe 
leurs racines et leurs formes grammaticales ; ensuite, 
parce que, depuis la conquête de la Grèce par les 
Romains , ceux-ci ont emprunté à la langucgreçque 
un grand nombre de mots pour enrichir et emjjelliy 
leur propre langue.,. .1 . , , yyl % 

Le grec enfin est descendu , à une époque que 1,’pn 
ae peut déterminer avec précision , du cet antique 
idiomede la haute Asie, auquel le latin doit aussi 
son origine, et qu’on retrouve aujourd’hui : d’une 
part, chez les Indiens, dans les monuments dp, la 
littérature sanskrite ; de l’autre, chez les Perses, 
sous le nom de langue zende , dans ce qui reste des 
livres religieux de Zoroastre. 

C’est par une analyse exacte des mots de ces divers 
idiomes, des formes grammaticales qui leur sqpt 
communes et de celles qui sont particulières h char 
tp d’eux , que l’on a démontré avec certitude ce? 
ftpls .si importants pour l’histoire de la grande fa^ 
mille de peuples à laquelle nous appartenons 4 . ,> 

'*ii. si 1 ; j , 

" il i )l . ■ ! . ;!,’h 


hîü ji. 


' CHAPITRE PREMIER. 


' Uur.sd <i ■ l!' 


. a 
' 11 Uf» 


DES LETTRES ET DE L’ALPHABET, DES SYLLABES, DBS MOTS 
" ' ET DE LA PHRASE. 

• . 'i 'H 11 t ' ' • »*.•:- ! I ■ ■ . . 1 . > 1 1 / IIO 

On entend par phrase («ppdsK, de opâÇw-uw) impur 
semble 4e mots concourant à exprimer un ensemble 
d’idées. Ees mots se composent de syllabes, les syl r 
labes de lettres ; la réunion des lettres en. usage pqur 
l’écriture d’une langue s'appelle; alphabet. Les lettres 
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s’appelaient chez les Grecs <rrot/sià, et, chez les Làtinsy 
elementa quand on voulait exprimer le son élémen- 
taire; pour marquer le signe de ce son dans récri- 
ture, on employait eh gree le mot et en la- 

tin le mot lit fera, d’où est venu notre mot français 
lettre. En grec ancien , l’alphahet est désigné par le 
mot Ypap-tfanxii, en latin par litteratura. jUçaSvjToç 
est un mol de date plus moderne. 

Toutes ces notions sont assez familières à nos lec- 
teurs pour qu’il nous suffise de les rappeler ici. 
Mais l’analyse et la comparaison des trois alphabets, 
grec, latin et français, mérite une attention parti- 
culière. 

L’alphahet grec est d’origine phénicienne, c’est-à- ■ 
dire qu’il a été transmis aux Grecs par un peuple 
dont la langue n’a presque aucun rapport avec l’i- 
diome hellénique. Cependant les seize lettres primi- 
tives, celles que les Grecs eux-mêmes ont appelées 
phéniciennes, (poivuuxà ou cpotvixsïa yp«{hmctoc, ou cad- 
méennes du nom de Cadmus qui passait pour les 
leur avoir apportées, ont suffi à exprimer les princi- 
paux sons de leur langue. Les lettres qu’on y a de- 
puis ajoutées représentent moins des sons nouveaux 
que des combinaisons entre les sons élémentaires 
déjà exprimés par d’autres lettres. Par exemple, le X 
répond aux sons combinés de KH; le H répond à Xi 
ou Ki, etc. 

Au reste, l’alphabet grec a varié non-seulement 
scion les temps, mais encore selon les pays. Celui 
qui nous est le plus familier est l’alphabet ionien, 
dont l’emploi fut consacré, en Atliqiie, pour les 
actes officiels depuis l’an 403 avant notre ère, sous 
l’archontat d’un certain Euclidé; encore fnhl-il re- 
marquer que nous n’en connaissons pas la forme 
cursive, mais seulement la forme usitée pour les 


Digilized by Google 



CHAPITRE PREMIER. DE L’ALPHABET. 7 

inscriptions des monuments. Nous reviendrons plus 
bas, en parlant de l’orthographe, sur les variations 
de lecriture grecque. 

L’alphabet latin est évidemment de même origine 
que l’alphabet grec; mais il se rapproche moins de 
l’alphabet en usage après l’archontat d’Euclidc que 
de l’alphabet cadrnéen, soit pour la forme, soit pour 
le nombre des lettres. 

Par exemple, la lettre qui est L chez les Latins se 
trouve ordinairement écrite ainsi V sur les monu- 
ments grecs avant Euclide; mais plus tard elle s’est 
renversée, comme nous l’écrivons aujourd’hui : A. 

Le digamma (ainsi nommé à cause de sa forme) t 
F, signe d’une aspiration très-douce, qui était fré- 
quente chez les Éoliens, ne paraît à aucune époque 
dans l’alphabet atlique; et pourtant il a, connue 
chiffre, dans l’usage ordinaire, (m), la valeur six qui 
répond h sa place, la sixième dans l’ancien alphabet 
ftae, comme dans l’alphabet latin ou il joue le rôle 
d’une véritable lettre : F. 

t 7 n autre signe d’aspiration, II, qui disparait peu 
>i peu sur les monuments à partir d’Euclide, est 
aussi resté, et comme une véritable lettre, dans 
l’alphabet latin. 

Le coph phénicien, qui, sous le nom de cnppa <g> 
n’a conservé qu’une valeur numérique dans l’écri- 
ture atlique, se retrouve comme lettre usuelle dans 
l'alphabet latin : Q. 

Outre ces ressemblances originelles , l’alphabet 
latin s’est rapproché du grec par des emprunts de 
date plus ré'cente. C’est ainsi qu’il s’est approprié 
le Ç et le u, que nous écrivons s et y 5 . 

Ici comine ailleurs, dans les comparaisons que 
nous allons faire, il faut distinguer soigneusement 
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cequicRt dû à «ale iafftnilé i pi'âfii Hiv© rcti xto qqiorfrpnb 
du travail des grammairjeès posléricursi Los grarob 
mairienslaims ont contribué f à perfectionner (eS à 
compléter ^alphabet de leur langue * en y transport 
tant des lettres grecques v«ornme les grands écrivains 
ontîcoüiribué à. enrichir cette langue elle-même^ en 
y ifaitsfidi'taR't des mots d’Homère ou de Platon! On 1 
comprend squoi ces innovations ne prouvent en rien 
lîorlgânq cornpntne doS deux alphabets et des deux 
Ittngucs. Gda deviendra de plus en plus clair dans 
laisuite de notre examen. 

' (k ce pfopos, on fera bien encore de noter en passant que 
lés deux alphabets nous sont très-inégalement connus. Dès 
le"Vi k Siècle avant notre ère les inscriptions grecques abon- 
dent sur lés monuments, et dès-lors elles nous offrent, siècle 
pïrrsièfcle, une ample variété de formes et de caractères. Au 
rtmtrairc, les monuments latins ne commencent pour nous 
qtyç.vers le milieu du. m c siècle avant notre ère , et jusqu’au 
sièc.lp d’Auguste ils sont d’une extrême rareté. Celte* ab^ 
s'ence complète ou cette rareté des documents nous prive de 
beaucoup de lumières sur l’histoire de la langue et de l’écri- 
ture chez les Romains °. ] -, , .. 

Quant ii l’alphabet français, il n’est autre que l’pl- 
phabet lalin de l’époque impériale , modifié, paais 
non défiguré par un usage de plusieurs siècles.,, 
ne peut douter, d’ailleurs, qu’il n’ait été transmis»* 
par l’effet de la conquête romaine et de la propa- 
gation du christianisme, à tous les peuples de 1 Ac- 
cident civilisé. - "i-rlall ?nni-jiic 

À les comparer dans leur ensemble, èéS trois al- 
phabet ont, dans nos grammaires, h pèu près, le 
ineme, nombre pe lettres; mais cest ja une coiuct- 
dcuç.e fortuite, Le plus rapide examen fait voir que 
cb^euu 4’ qip^ possède des sons et des lettres qui man- 
quent aux deux autres. Certaines lettres font double 
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emploi vi comme en latin le e el le k; en français, 
dans beaucoup de mots, le g et le j. 

En général , l’alphabet s’efforce de répondre exac- 
tement ans sons élémentaires en usage dans la pro- 
nonciation d’nne langue; mais il est bien rare que 
cet effort ait tout le succès que l’on peut désirer. 
Des trois alphabets que nous examinons , l’alphabet 
grec, qui est le plus ancien, est en même temps le 
plus régulièrement composé. Il y manque cependant 
des signes qui pourraient être utiles dans l’écriture. Ill 
a deux lettres pour chacun des sons e et o (s et w), sui- 
vant qu'on doit les prononcer brefs ou longs; il n’a 
qu’une seule lettre pour chacun des sons a, t , u («, t 
etu), de quelque façon qu’ils doivent être prononcés. 

Il y a aussi des lettres et des groupes de lettres 
qui , sans changer dans l’écriture , ont pris un son ; 
différent; par exemple, le g et le ch latin n’avaient 
certainement pas chez les Romains le son qu’ils ont 
pris après la conquête de l’Europe par les barbares , 
et qu’ils ont aujourd’hui en français. 

[Ceci nous conduit à remarquer que la prononciation des 
trois langues classiques, surtout celle des deux langues an- 
ciennes , ayant beaucoup varié selon les temps et les lieux , 
leS mêmes lettres sont bien loin de répondre toujours aux 
mëhieS sons. Prenons un exemple qui nous aidera à mon- 
Irerquels sont sur ce sujet les principes d’une bon ne cri tique. 

Les Crées d’aujourd’hui pensent volontiers que leur ma- 
nière de pronqncer le grec ancien est conforme à' celle des 
anciens Hellènes , et ils la défendent avec ardeur contre les 
diverses prononciations usitées dans les écoles de l’Occident. 
Mais on peut leur montrer, par des preuves irrécusables, 
qu’ils sc trompent sur plusieurs points. Ainsi , au temps 
d’Auguste, le grec Denys d’Halicarnasse donne sur la pro- 
nonciation des voyelles des règles très-claires, qui contre- 
disent l’usage moderne de prononcer etu comme Onsimple 

iôla 1 / ,1:; ill ;il|t 
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D’nn antre côté, des «avants del’Océideht oftt fait ptMW- 
loir, comme uniquement vraie, lit pronbncialion à laquelle 
sont habitues les élèves dfe nos collèges. On peut leur imoii- 
trer que, surtout poul ies consonnes, elle est contraire- aux 
usages de l'antiquité. Ainsi le 0 et le y grecs étaient certai- 
nement des lettres aspirées, très-distinctes à ce titre du t et 
du ■/. avec lesquels nous les confondons aujourd’hui. 

Sur ce sujet, tout système absolu est par là même erroné. 
Si l’on ne veut pas admettre la prononciation du grec, au- 
jourd’hui consacrée par l’usagè en Orient, et si l’on lient à 
remonter aux anciens, ce qu’il faut rechercher, ce n’est pas 
la prononciation ancienne en général, qui n’est, à vrai dire, 
qu’une chimère, mais la prononciation en usage dans telle 
ou telle contrée de la Grèce, à telle ou telle époque de 
l’antiquité *. ] 


CHAPITRE II. 

I)E l’accent, de la quantité, de l’aspijution. 

§ l ,r . De l’Accent. 

Outre le son qui leur est particulier, les lettres et 
les syllabes sont sujettes à divers changements dans 
la prononciation. 

Le son de la lettre a n’est pas le môme dans les 
trois syllabes du mot Uynt, ou du mot vclero ou du 
mot élevé (a). De ces trois e il y en a un qui est accen- 
tué, c’est-à-dire prononcé avec plus de force , avec 

. ; (a) J’ai dû, pour respecter les usages de notre orthographe, met- 
tre ici un accent sur la première syllabe du mot élevé, parce que Ve' 
de cette première syllabe est ce que l’on appelle un é fermé ; mais les 
lecteurs devront bien remarquer que ces accents de l’orthographe 
française ne représentent plus, si ce u’est par accident (comme sur 
la dernière syllabe de élevé) le véritable accent tonique de la pro- 
nonciation; ils sont chez nous employés à un tout autre usage que 
chez les Grecs et les Latins. 
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une certaine intonation que les Grecs appellent v6vot 
eu fptoKo&ay et les Latins accentus, d’où sont venus 
le mot français accent et la locution accent tonique. 

Supposons, dans les mots ci-dessus, que les trois e 
soient émis avec la même intensité *. Uqéti, référé , 
élévé; supposons une ligne ou plusieurs lignes dans 
lesquelles toutes les syllabes soient ainsi prononcées 
avec le même accent, rien ne sera plus fatigant pour 
l’oreille. 11 en serait de même, si aucune syllabe n’était 
accentuée et si toutes étaient également faibles. Au 
contraire, dans un mot de plusieurs syllabes où une 
syllabe est accentuée, tandis que les autres ne le 
sont pas, ces dernières se subordonnent à la syllabe 
qui porte l’accent : «au lieu de l’uniformité qui nous 
choquait tout à l’heure, le mot prend une sorte 
d’unité. 

On comprend maintenant pourquoi tout peuple, 
tant soit peu sensible à l’harmonie du langage, donne 
aux mots de sa langue une certaine variété d’accent. 

Les Grecs, en effet, comme les Latins, ont un «ac- 
cent qui s’appelle tour « J t tour : aigu, lorsqu’il a toute 
son intensité; grave, lorsqu’il est un peu affaibli; 
circonflexe , lorsqu’il paraît double et qu’il porte sur 
une syllabe longue. Quant aux syllabes susceptibles 
d’être accentuées, on sait que les Grecs permettent 
à l’accent trois positions différentes : la dernière syl- 
labe du mot, la pénultième et l’antépénultième. Les 
Latins ne lui en permettent que deux, la pénultième 
et l’antépénultième, sauf dans certaines exceptions. 
Or, ici se montre une preuve nouvelle de l’affinité du 
grec et du latin; car les Éoliens , l’une des plus an- 
ciennes branches, sinon la plus «ancienne branche 
de la famille hellénique, suivaient, pour l’accent, les 
mêmes règles que la langue latine®. 

| [ C’est dans des traités spéciaux qu’il faut chercher le détail 
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de ces règles pour chacune des deux langues. Celles idR^- 
cent grec nous sont beaucoup plus familières que p,q|les de 
l’accent latin, parce que, même dans l’antiquité, il né paraît 
pas qu’il fût d’usage ,chez les Romains, d’accentuer les ma- 
nuscrits, sinon quelques manuscrits de luxe, dont Aucun, 
par malheur, n’est parvenu jusqu’à nous. Les signes d’ac- 
centuation que portent quelques inscriptions latines, y sont 
jetés avec une telle négligence qu’il est difficile d’y voir 
autre chose qu’une sorte d’ornement pour plaire à la vue'?. , 
Mais Quintilien et Priscien, pour ne citer que les principaux 
auteurs, ont résumé en quelques chapitres les règles essen- 
tielles de l’accentuation latine". On peut, après les avoir lus, 
et en s’aidant des ressemblances quq nous venons de signaler 
avec l’accentuation éolienne, accentuer aujourd’hui un texte 
de Cicéron ou de Virgile comme auraientfait ces auteurs eux- 
mêmes; et il y a lieu de s’étonner que les éditeurs modernes 
n’aient pas songé à faire pour quelques textes des classiques 
latins, ce qui se fait pour tous les textes grecs, en les ac- 
compagnant des signes authentiques de l’ancien accent. ] 

Les accents qu’on trouve dans plusieurs de nos 
grammaires latines et de nos livres élémentaires, 
n’ont pour objet que de distinguer des mots d’ailleurs 
semblables, comme musa au nominatif et musâ à l’a- 
blatif. Ils n’ont rien de commun avec l’accent dont 
nous parlons. 

Comme l’accent latin, l’accent français n’affecte 
que deux places dans le mot ; mais ce ne sont pas 
les mômes places : il porte toujours sur la dernière 
syllabe quand elle est pleinement prononcée,, ou 
sur l’avant-dernière quand la dernière a un e muet; 
en d’autres termes, il relève toujours la dernière 
syllabe forte du mot. 

C’est là, il faut l’avouer, un défaut de variété 
très-réel, mais que les bons écrivains savent com- 
penser, même en vers, par l’habile disposition des 
phrases; nous y sommes d’ailleurs si bien habitués, 
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<p?il né ndus 1 choque point, et que nous appliquons 
presque toujours notre accent à la prononciation des 
mots grecs et latins, sans songer que par là nous 
faisais tort à l’harmonie de ccs deux langues. 

*• / . . ” ti 

Au reste, la règle de l’accent français s’explique 
sans difficulté par l’origine purement latine du plus 
grand nombre des mots qui composent notre langue. 
Dans aimer , finir , la syllabe accentuée est celle même 
qui l’était dans amure, fin-ire; seulement par la sup- 
pression de la finale e , l’accent se trouve occuper la 
dernière syllabe au lieu de la pénultième. La même 
observation se peut faire sur les adjectifs amdbilis- 
aimabte , sensibilis-sensible. Les substantifs monumén- 
tum et documènlum forment de même monument, 
document; douleur, labeur et fleur reproduisent l’aç r 
cent non pas de dolor , Idbor , flos, mais de dolô-rem, 
labôrem , flôrem; car ces mots français viennent de 
l’accusatif du mot latin correspondant , et non pas 
de son nominatif, comme on le démontre par des 
preuves qu’il ne convient pas de développer ici. 

Une fois appliquée dans le plus grand nombre des 
mots, cette loi s’est naturellement étendue aux mots 
même qui, dans notre langue, ne dérivaient pas de 
celle des Romains : relire, mot d’origine allemande, 
alcôve, koran, mois d’origine arabe, budget, mot em- 
prunté aux Anglais, etc. 

• i - 1 1 1 a- • ,! 

[Remarquons, à ce sujet, que dans l’altération séculaire 
des mots la syllabe accentuée est toujours celle qui résiste le 
plus; les autres, précisément parce que la prononciation en 
est moins forte, tendent à s’affaiblir encore ou mêmçà «jisr 
paraître : or, l’accent latin ne portant pas d’ordinaire sur 
les dernières syllabes, elles étaient plus exposées à cct affai- 
blissement. De là, dans les langues dérivées du laliii, Tarit de 
voyelles sourdes à la fin des mots, comme l’o dans cammino 
(qui même devient camin ), en italien, et IV mueten français; 
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de là aussi la disparition do lant de finales qui semblent 
absorbées par la fdrce prédominante de la syllabd accem- 
tuée : citlà en italien et ciudad en espagnol pour clvilâtemi 
péril en français pour pericalum, etc. L’anglais offre aussi, 
dans sa prononciation, de nombreux exemples de ces con- 
tractions qui sacrilient plusieurs syllabes à la syllabe accen- 
tuée ,2 . 

Chose remarquable, en altérant les mots anciens, la lan- 
gue grecque moderne procède précisément de la même 
manière; elle respecte surtout les syllabes accentuées. 
Exemples : êofBtov est devenu tpfôt en perdant deux syllabes; 
éopûStov-sppûot ; o<rrp(8iov-TTp(oi, et beaucoup d’autres du même 
genre. Xe? est une contraction populaire de Xiyet?, de 
Xiyo'ja;, nà; de îïityEi ç pour wtccyeiç, -àpuv de “âyousv pour 'j-a- 
yop.Ev.Cela prouve quelle importance conserve l’accent d’une 
langue, même chez le peuple ignorant, qui ne l’étudie pas 
dans les livres, et combien se trompaient les savants qui 
ont traité avec dédain les règles de l’accent grec, comme 
si ces règles étaient l'œuvre toute artificielle de quelque 
grammairien de l’antiquité. ] 

§ 2. De la quantité. 

Les mots avOpocro c, vcnïmus ou vënîmus, pâtte et 
pâte, montrent très-bien quelle est dans les trois 
langues, la force du principe qu’on nomme la quan- 
tité (iroGQTTK, quantitas). Une syllabe dont le son 
s’élève , gagne en accent; une syllabe dont le son 
s’allonge, gagne en quantité. Or, cet allongement ré- 
sulte tantôt de la nature même d’une voyelle, tantôt 
de sa position devant deux ou même trois consonnes; 
mais il est à remarquer que celte règle, vraie, en 
général, pour le grec et le latin, ne l’est plus en 
français, où, au contraire, l’usage s’est établi de re- 
doubler souvent la consonne après une voyelle brève; 
ainsi : homme-dôme , patte-pâte, etc. 

La voyelle longue est ordinairement considérée 
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comme le;double d’une brève. L’unité de longueur 
sf’appellé temps. On dit alors que la brève vaut un 
teuips, et que la longue en vaut deux. Les sylla- 
bes ‘douteuses sorit celles qui se prennent tour à tour 
d6mme brèves ou comme longues. Pour plus de détails 
sur ce sujet, on étudiera un traité de versification 1S . 

Remarquons seulement ici que la quantité des syl- 
labes s’explique souvent sans difficulté par l’étymo- 
logie et la formation des mots, et qu’en analysant 
avec soin les formes grammaticales, dès le commen- 
cement des études de grammaire , on peut appren- 
dre, presque sans efforts, la plus grande partie des 
notions réunies, à l’usage de la Quatrième, dans nos 
traités de Prosodie. Exemples : 

Pourquoi us, bref au nominatif de la quatrième 
comme de la seconde déclinaison latine, est-il long 
au génitif? C’est qu’il est le résultat d’une contrac- 
tion : üs pour uis, comme dans senatüs , senaluis, 
et môme senatuos, en vieux latin *\ 

Pourquoi la pénultième esl-elle longue dans mo- 
Ttëre, laudnre ; brève, au contraire, dans légère? C’est 
que lé latin, comme le grec, a pour ses verbes des 
radicaux («) terminés par une voyelle : mone, lauda, et 
déë 1 radicaux terminés par une consonne : leg et les 
èftttres semblables. Or, la terminaison infinitive ère, 
éfl'se combinant avec morte, lauda, produit, par une 
cohtraction très-facile à comprendre, monc-ère-mo- 
hëMylaûdiï-ëre, laudâre ; tandis que leg-ere no donne 
lieu h aucune contraction, et par conséquent à au- 
cun allongement. 

On pourra s’exercer à multiplier ces exemples, en 
rapprochant avec soin les formes latines des formes 
grecques correspondantes. 

(a) Voy. plus bas, chap. ni, p. 22, 24. 
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§ 3. De l’aspiration. (fil . iU[ . J „ 

L’aspiration (imïïpa, spiritus), ainsi que son nom 
seul l’indique, est un surcroît de force que le souf- 
fle donne à une lettre dans la prononciation. Diffé- 
rant en cela de l’accent et de la quantité, elle modifie 
les consonnes comme les voyelles : oexojxai (dial, 
ionien ) — Séyp uai (dial, attique); Ligi, aller , ïr^i, en- 
voyer ; caballus — cheval , et al tus — haut. 

Bien plus, l’aspiration a la propriété singulière de 
se transformer en une véritable consonne , et cette 
consonne peut êlre une labiale ou une gutturale, une 
sifflante ou une dentale. 

Une labiale : ‘EXéva, £oSov, chez les Éoliens BsAéva, 
ppôSov, ÊTiyvufM (aor. 2 pass.ip^dEy/jv), en latin frangere, 
d’où frag-mentvm et frag-ilis ; .! 

Une gutturale : otTa — yaîa, tno — yévxo (pour eÏXêto) ; 

Une sifflante : epmo — serpo, S, — sex , en-a — septem,- 
Sç — sus, ÆXXouat — salio , salto\ 

Une dentale : ot — roi, ad — rai, oùroç — toïïto. < ji, il 

Il arrive que , dans le môme mot, l’aspiration de- 
vient tantôt une gutturale et tantôt une labiale: pX£p«r 
pov — yXécpapov, pXvfywv — yXvjywv OU yXriywv. En latin : pro- 
pior—proximus (proc-simus), nix {nic-s) — ni vis, viv&A-r 
vixi ( vic-si ), ce qui explique très-bien comment, dans 
leur passage du latin au français, tant de mots ont, 
changé une labiale en gutturale; exemples : lepis iet 
allevare — léger , alléger ; vastare — gâter (autrefois gns- 
ter), vadum — gué, vagina — gaine, (mina en espagnol)* 
viscum — gui, diluvium — déluge. Ce changement repa- 
raît dans des mots d’origine germanique : warrant 
—garant, Wilhelm — Guillaume, etc. a , .1 

i Au reste, il faut remarquer que des voyelles mê- 
mes peuvent se changer en consonnes, comme, en 
grec, le (dans atpwd’où aypa, chasse, prise ; TOxXivâypE-rov 
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pour -«XtvatpiTov ; ÇoiypÉio prendre vivant , cl par con- 
séquent sauver nn ennemi vaincu (Çôiov aîpeïv); et 
réciproquement les consonnes en voyelles , comme 
dahs les! mots latins : / avare ( ou / avéré ) — lavlus , 
htws , 4 hwere—cmtvs . 

Lé grec classique distingue deux degrés de l’aspi- 
ration, qu'il marque par l’esprit doux et par l'esprit 
rude. Le latin ne marque d’aucun signe les syllabes 
qui ne sont pas particulièrement aspirées, et réserve 
le k pour marquer un degré plus sensible de l’aspi- 
ration. Le français qui a pris le h à l’alphabet latin 
l’emploie tour à tour pour marquer une aspiration 
forte comme dans haine, et pour rappeler seulement 
une étymologie , dans des mots où nous ne faisons 
sentir aucune aspiration, comme humble qui vient 
de humilis , horizon qui vient de optÇoiv. 

C’est donc surtout chez les Grecs que l’aspiration 
semontre avec une variété d’effets et une délicatesse 
remarquables. En voici une dernière preuve plus 
frappante encore que celles que nous avons vues 
jusqu’ici. Dans un mot de plusieurs syllabes, quand 
par un caprice de la prononciation ou par un acci- 
dent de grammaire, une syllabe perd l’aspiration, 
œlle-ci se reporte sur une autre lettre ou sur une 
aitrè syllabe. Ainsi, pdtrpayo; devient pâOpaxo?, ï/m 
prend! sur Ve au futur ëfa l’aspiration qui, au pré- 
sent^ portait sur le p; le radical ir«0 (d’où 7t«0oç et 
l’aor. Iirèeflav) a formé jadis le verbe raôÉcxw qui, en 
se 1 contractant, est devenu mx^w, l’aspiration du 0 
qià disparaissait s’étant reportée sur le x et l’ayant 
ainsi changé en un y. ... -i.- ' m-i 

La quantité offre des exemples analogues de com- 
pensation. Quand la pénultième d’un adjectif est 
longue» son comparatif se fait en ÔTspoç, et son su- 
perlatif en otoctoç ; quand la pénultième est brève, le 
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comparatif se fait en wiepo?, et le superlatif en «tktoç. 
Ainsi : otxatoî — oixaiÔTepoç, otxaiÔToc-cç , mais tpoêîpoî-— 
<po6epwTEpoç, 'poêtpwTaToç. De même pour les substan- 
tifs dérivés : Stxawç forme ôtxatoaôvr,, mais tspô; forme 

Upwavv»). 

L’accent , la quantité et l’aspiration peuvent mo- 
difier tous les trois en môme temps la môme syllabe. 
Ainsi , en français, dans hêtre, en latin dans horion, 
en grec dans ^oo?, la première syllabe est à la fois 
longue, accentuée et fortement aspirée. Dans honnir , 
sxtov, la seconde est longue et accentuée, la première 
est brève et c’est elle qui porte l’aspiration. 

C’est le jeu et quelquefois la lutte de ces divers 
moyens d’harmonie, qui, avec la différence primi- 
tive des sons, produisent la variété musicale du lan- 
gage. On voit que notre langue est, sous ce rap- 
port, notablement inférieure à celle des Grecs et des 
Romains 15 . 


CHAPITRE III. 

* * * • i 

DU RAPPORT DE LA LANGUE PARLÉE AVEC L’ÉCRITURE, OU 
DE LORTHOGRAPHE. DE LA PONCTUATION ET DES AUTRES 
SIGNES ACCESSOIRES QUI SERVENT A L’ ORTHOGRAPHE. 


§ 1". De l’ortliographe. 

L’orthographe (a) est la partie de la grammaire qui 
donne des règles pour écrire correctement les mots 


(fl) 1! vaudrait Aiieux dire orthographie , comme on disait encore 
en France au xvi* siècle ; le mot grec op8&YP a ^ a a I a même termi- 
naison que -jxbiirpaçia, xoqiOYpaçîa, que nous avons transcrits exac- 
tement dans géographie, cosmographie, etc. 
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d’une lahgué,' c’est-à-dire pour en représenter régu- 
lièremenl les sons par des lettres. Chaque langue a 
donc son orthographe comme elle a son écriture. 

' L'orthographe serait parfaite, si à chaque son ré- 
pondait un signe d’écriture, de manière que jamais 
lé'tnéme signe ne dût être prononcé de deux ma- 
nières différentes , et que jamais le môme son n’eût 
dans récriture deux signes différents. 11 n’existe 
peut-être pas une seule langue où l’on trouve ce 
parfait accord dessous avec l’écriture; l’orthographe 
usuelle, chez les divers peuples, s’en rapproche plus 
ou moins sans jamais y atteindre. L’italien, par 
exemple, et l’allemand offrent, à cet égard, plus 
de régularité que le français. 

L’invention et les premiers usages de l’alphabet 
remontent, en général, à des époques où la culture 
de l’esprit était peu avancée. De là beaucoup de tâ- 
tonnements et d’erreurs dans l’emploi de l’écriture 
pour exprimer les sons d’une langue. Mais quand 
même le plus habile grammairien eût, dès l’origine, 
présidé à ce travail , on peut être sûr que l’igno- 
rance et la négligence du grand nombre auraient 
promptement dérangé la régularité de son œuvre. 
Ç’est, cc qu’on voit bien par les variations et les in- 
cpriiludcs de l’orthographe dans les frois langues 
que nous comparons. 

[Il nous semble assez facile d’écrire aujourd’hui sous la 
dictée un texte grec ou latin : cela tient à ce que la pronon- 
%iâtion toute factice adoptée dans nos écoles, se rapproche 
assez exactement de l’écriture. Encore faut-il remarquer 
que celte prononciation confond ensemble le t et le 0 , le * 
fit le / ; en latin, les finales ent ou inl , etc. Mais, dans l’anti- 
quité , les changements de la prononciation et ceux de l’é- 
criture faisaient naître pour l’orthographe une foule de dif- 
ficultés, sur lesquelles on a écrit bien des volumes. Il y a 
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déjà des discussions sur ce sujet, dans un dialogue {jepigp 
ton, le C ratifie; il y en a dans Aristote. Les grarnr^aifip^s 
de profession ont, de bonne heure, cherché à coordonner 
en une véritable méthode les règles de l’orthographe. lieux 
des plus célèbres philologues de l'école d’AlèXatidrîé, Apol- 
lonius et Hérodien, son fils, avaient écrit des traités i&fï ’Op-î 
Ooypoïtaç. A Rome, les mêmes disputes commencent dès que 
la littérature latine se développe et se perfectionne. On at- 
tribue au poète Ennius d’avoir, le premier, consacré l’usage 
des doubles consonnes. Un siècle plus tard , Lucilius écri- 
vait un livre de ses Satires de Orthographia contra impe- 
ritiam lihrariorum. Le livre de Jules César, de Analogia, 
était plein de discussions sur l’orthographe. L’empereur 
Auguste , au rapport de Suétone, suivait dans son ortho- 
graphe les principes « de ceux qui pensent qu'il faut écrire 
comme on parle 16 . »] 


On aura une idée des variations de l’orthographe 
grecque en comparant une page de Thucydide, dans 
quelque édition moderne, avec l’original ou avec la 
copie exacte d’un de ces décrets athéniens, contenu 
porains de Thucydide, dont plusieurs se sont cou* 
servés et se voient dans nos musées 11 . // rn- 

On aura une idée des variations de l’orthdgrhpHé 
latine en comparant une page de Tite-Livet rivée 
quelque grande inscription latine de la même àpù- 
que, par exemple, avec le texte latin du Testament 
politique d’Auguste. Il pourra être surtout curieux 
de rapprocher l’analyse que Tite-Live nous donne 


d’un sénalus-consulte contre les Bacchan^Leç, q|,le 
texte original de ce sénatus-consulte qui nous çjjl 
parvenu sur une table de bronze conservée aujopj]- 
d’hiii au musée de Vienne 13 . 

i ' ) * 1 j» 

Comme la langue française, formée d’éléments as] 
sez divers, n’a pas eu de grammairiens proprement 


dits avant le xvr siècle, et (pie son orthographe fut 
jusqu’à cette époque abandonnée à tous les caprices 
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de t’dstfgêj on comprend que celle partie de notre 
grammaire soit aujourd’hui une des plus irrégulières 
et eÇ même temps une des plus épineuses à réfor- 
mer, Plusieurs auteurs ont cherche à rapprocher 
l’orthographe française de la prononciation, tantôt 
par des essais partiels, tantôt par des innovations 
générales et systématiques. Les premières réformes, 
qui sont les plus modestes, ont en aussi plus de 
sticcès; les autres, pour lesquelles on a inventé le 
mot de néographie ou néographisme , ont toujours 
échoué et elles échoueront toujours contre la force 
invincible de l’habitude et contre quelque chose de 
plus respectable encore que l’habitude, je veux dire 
la tradition même de la langue française et la loi de 
ses étymologies (a). Ainsi Voltaire a réussi à faire 
consacrer l’usage de la diphthongue ai pour oi, dans 
les noms comme français et dans les verbes comme 
avait, pour exprimer le son d’un e ouvert; change- 
ment dont, au reste, il n’avait pas eu la première 
idée. Mais ni Ranius au xvr siècle , ni Expilly 
au xvn e , l’abbé Dangeau au xvin”, ni Domergue et 
Mi Marie au xix% n’ont réussi à faire admettre leurs 
systèmes de réforme absolue , et l’on prédira facile- 
ment le même échec à tous ceux qui les imiteront 1 ". 

tfl i S 

S 2. De la ponctuation, et des autres signes' accessoires qui servent 
à l’orthographe. 

On peut compter parmi les signes d’écrilure qui 
servent à l’orthographe, les accents, les esprits et les 
signés de quantité, inventés par les Grecs, employé 
après eux par les Latins , et dont plusieurs sont res- 
tés en usage dans l’écriture des langues de l’Occident. 

\ . , . * 

(o) Voy. plus bas, chnp. xxi , les preuves à l'appui de cette re- 
marque. 
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La ponctuation (<mvf*y}, interpunctin) est aussi un ac- 
cessoire important de l’écriture, puisqu’elle marque 
les divisions essentielles d’une phrase et les repos 
de la voix dans la prononciation. Mais les stetics 
destinés à marquer ces divisions et ces repos sont 
d’une invention bien postérieure h 
phabet; et, quoique mis eu usage dans les inat)g- 
scrits dès le îv* siècle peut-être avant l’ère clu'é- 
tienne, on n’eu retrouve presque aucune trace dans 
les inscriptions. Les manuscrits même n’étaient pas 
toujours ponctués. Par exemple, ceux qu’on a retrou- 
vés dans les fouilles d’Herculanum, et qui paraissent 
dater du I er siècle de l’ère chrétienne , ne portent ni 
accents, ni esprits, ni points* 0 . Ces signes n’étaient 
sans doute employés alors que dans les livres de 
luxe et dans les éditions à l’usage des écoles. 

La même remarque s’applique à l’orlbographe la- 
tine et aux manuscrits latins. , 

Sans entrer sur ce sujet dans le détail d’une com- 
paraison qui aurait peu d’utilité, nous ferons obser- 
ver que, chez les Latins el surtout chez les Grecs, l'a- 
bondance des particules conjonctives rendait moins 
nécessaire l’usage des signes deponctuation. De mêtaie, 
plus la construction dans notre langue s’est éloignée 
de la construction latine, plus il nous a été nécessaire 
de multiplier les points el les virgules pour conserver 
au discours toute sa clarté. Les lectures journalières 
qui se font dans les classes fourniront beaucoup 
d’exemples à l’appui de cette observation; '*• f » " !lVi 

• • 5 H » A t 

* [ Les Grecs avaient imaginé quelques autres signés ortho- 
graphiques pour marquer certains accidents de prononcia- 
tion 5 Yhyphen (Gç’Sv) pour la réunion de deux mots en ub 
seul, comms ravi-uiÀouaa ; l 'apostrophe pour 

l’élision d'une voyelle ou d’une diphlhongue, tYvsx’iptàL < — 
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Ipyo;j,’?xwv, etc. Les Latins leur ont emprunté ces termes, 
et la traduction même qu’ils ont donnée de l’uu d’eux (Bta- 
virgula } uous a fourni le mot virgule. Outre ces signes 
qu’elle a presque tous empruntés des Grecs ou des Ro- 
mains, mais qu’elle n’a pas toujours employés au même 
usage, l’orthographe française en a quelques-uns qui lui 
sont propres, comme le tréma et la cédille. Il n’y a qu’une 
remarque générale à faire sur ces procédés secondaires de 
l’écriture, c’est qu’ils prouvent la difficulté d’exprimer avec 
les seules lettres de l’alphabet tous les accidents et toutes 
les variétés de la prononciation. ] 


CHAPITRE IV. 

ANALYSE DES MOTS. DU RADICAL ET DE LA RACINE. DES 
SYLLABES ET DES LETTRES QUI S’AJOUTENT A LA RACINE , 
SOUS LES NOMS DIVERS DE SUFFIXES, PRÉFIXES, FOR- 
MATIVES, TERMINAISONS, DÉSINENCES, ETC., POUR EN 
DÉTERMINER LA SIGNIFICATION. DES MODIFICATIONS DE 
LA RACINE ELLE-MÊME. 

' i . • * » î • ' 

Quand on considère le mot grec le 

mot latin inscriptus, et le mot français inscrit , on y 
distingue facilement 1° une idée principale exprimée 
par une certaine partie du mot , 2° des idées acces- 
soires exprimées par les autres parties : yp*^ (ou Ypa?) 
— rj serjp, (on scrib), — scri, ou ce qui exprime l’idée gé- 
nérale d’écriture sont ce qu’on appelle le radical ou 
la racine ; et«, yz, uevo;, in, tus, t, expriment les idées 
accessoires du lieu et du temps où l’action sc fait, et 
de la manière dont elle se fait. On peut les appe- 
ler en général af fixes (de affigere) puisqu’ils s’ajou- 
tent à la racine, mais on les appelle particulière- 
ment : • . Ir • > 
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Préfixes , quand ils la précèdent : Sua-fevriç, im-pro- 
bus. 

Suffixes , quand ils la suivent: èv-xôç, in- tus. 

Formatives ou caractéristiques , quand ils donnent 
à un mot la forme qui caractérise l’espèce de mots à 
laquelle il appartient, comme le <r au futur actif des 
verbes grecs, et le 6 à l’aoriste passif. 

Terminaisons ou désinences quand ils sont à la fin 
du mot : Xôy-oç, do min-us. 

Enfin, tous ces changements se nomment flexions 
ou inflexions grammaticales, parce qu’ils fléchissent 
en quelque sorte la racine pour la faire passer d’un 
sens vague à un sens précis et déterminé. 

Entre la racine et le radical on établit encore une 
différence. Quand cette partie invariable, ou presque 
invariable du mot, se montre simple et brève, quand 
elle ressemble h l’élément primitif dont on peut 
croire que le mot s’est formé, il convient alors de 
l’appeler racine. Ainsi Xu, en grec, est un élément 
commun à tous les mots qui expriment l’idée de 
délier; c’est une racine. A us est le radical de Mw', 
dans lequel le a est la formative ou la caractéristique 
du futur; et aussi de Xûcic, le * étant alors la formative 
ou caractéristique d’un nom d’action. Aux est, au mèmV 
titre, le radical de Xuxéov, Xuxixdî, etc. En latin, li 
la racine commune de tous les mots qui expriment 
l’idée de délayer, mais lin est le radical du vérité 
lino; lit, le radical de litus, litura, etc. 

En ce sens, le radical s’appelle aussi quelquefois 
thème (ôéj*ot, position, forme primitive du mot) : thème 
nominal, si c’est le radical qui sert à former un nom; 
.thème verbal, s’il sert à former un verbe, et ainsi 
de suite”. 

11 importe souvent , dans les recherches d’étymo- 
logie, de noter ces différences délicates entre 1rs 


CHAP. IV. — ANALYSE DU MOT. £5 

parties dont se compose un mot. L’usage cependant 
admet volontiers comme synonymes les mots racine 
et radical. On a même donné le nom de racines à des 
mots complets, mais simples, ;i l’aide desquels on 
explique facilement beaucoup de dérivés et de com- 
posés. Tels sont les mots réunis dans le Jardin des 
Racines grecques de Port-Royal. 

[A la rigueur, un véritable lexique de racines grecques ne 
devrait contenir que des articles comme les suivauts : 

6s, — poser, d’où : TÎÛr,u.t, (Mou;, 0exix6(, (%*, etc. 

Xey, — dire, d’où : Xïyw, X<4yoç, etc. 

(3a, — marcher, d’où : (3aJvw, |3sta'.ç, (3îj;j.a, etc. 

En latin, on aurait : 

De ou da, — donner, mettre, d’où : darc, dunnm, donare, 
et d’où, avec le premier sens : edere , qui répond à IxStBévat; 

prodere, — jrpoo'.oovai ; 
avec le second sens : abdere, — dbotiüévai ; 

subdere, — tuwnôévai. 

Sul ou sol, — habitation, séjour, d’où : soluin, insula , 
exsul, prœsul, consul, etc. 

Les Grecs et les Latins, quoiqu’ils aient montré beaucoup 
d’habileté dans les recherches de grammaire, n’ont pas 
poussé aussi loin l’analyse de leur langue; et, chose remar- 
quable, c’est chez les grammairiens hindous qu’on a trouvé 
lé plus parfait exemple de ce travail qui ramène à un certain 
nombre d’éléments primitifs les mots d’une langue riche et 
variée. Il n’est pas sans intérêt de savoir que, bien loin de 
notre Occident civilisé, cette partie de la grammaire a reçu 
de grands développements. Depuis une haute antiquité, les 
Hindous possèdent pour leur langue des dictionnaires de vé- 
ritables racines, tandis qu’aujourd’hui nous commençons à 
peine à en rédiger de pareils pour le grec et pour le latin,] 

• 4 

Quant à notre langue, l’étude des racines y a 
beaucoup moins d’importance, parce que presque 
tous les mots français viennent de quelque langue 

2 
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étrangère, et^que, d’ailleurs , nous sommes, beau- 
coup moins riches en flexions gr.unmalicates que le 
grec et le latin. Les flexions môme que pous avons 
empruntées à ces deux dernières langues, sont au- 
jourd’hui fort altérées et quelquefois méconnaissa- 
bles dans la nôtre. La diversité des terminaisons la- 
tines disparaît souvent sous 1’uniformité de notre e 
muetV ™ lî *' ' ' 


iw> 


'i 


l|v dnu$A 11 

devient 

must , 

•i" u- 

ut il is 

— 

UtilE , 

• . 1»* 

C7&VUS 

— 

covrbE , 


afjirmo 

— 

j’ affirma , 


afflrmxT, 

■ — 

il affirma , 


tcmpluu, 

i, 1 • 

— 

templE. 

«‘••ni 


< : "A\!' 

SJlj O I 

Voilà six e muets pour six terminaisons très-dis- 
tinctes dans les mots latins correspondants à nos 
mots français. 

La contraction efface aussi très-souvent, ail com- 
mencement ou à l’intérieur des mots, la trace rie 
leur composition, et rend par là très-difficile la re- 
cherche de leur forme primitiv e. Par exemple : 

:■ r. ;JL1 if 

debitum est devenu dette cl dû, , 
creditum cru , ; ;]1 ' 

cadere — clxêer, choir y . rAj<1()(n91 

eleemosyna — aumône , 

6lhlo.il oncleiî - 

"Ilai’àéine, en devenant le radical ou le thème d’une 
clâssé rie hibt3, ne se modifie pas sctilément 'j0 
nfdiÜiiotil de lettres nouvelles , comme dàhs ’t lüft' 
, ^ric-XtiWtpôçy dXs‘t®oj, , et dàtlé j 
, puctus , tag ou tac-tango , ïactüs , 
lambo, etc. Les lettres même qui paraissent ën fairè 
partie essentielle sont sujettes à se modifier. 
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-l'AilisMans : xprito», «Tpcnt 1 *, xpoitoî ; dans Tpéuw-rp^jxoç, 
etc., 1 I’e de la racine s’est changé en o; 

îjpa , dans Siâpstcrxw , Spait£t7)<; , opau.oû(xai , 

'xp^’ dans tpe^iD, et Ope, dans 0pé;o|*ai, 

xpo, dans xpô^oç et xpo^eu?, 

fipo , dans îéSpopta, opopio;, Spopuuç, 

. • \ 

ne sont certainement que des variantes d’une même 
racine, signifiant l’idée de courir ; or le seul élément 
qu’elle conserve invariable est le p. 

Ainsi, pour citer un exemple latin, où l’étymologie 
n’est pas moins certaine, quoique plus difficile peut- 
être à saisir : sob-ol-es , ad-ul-escens pour adolescens , 
ol-us, ind-ol-es, etc., offrent, avec le sens de croître , 
pousser, une même racine de deux lettres, où la lettre 
invariable est la consonne l; dans ckIx, c a Icare, in~ 
«o Icare, procvlcare, etc. , la racine a quatre lettres, et 
ia voyelle intérieure a seule changé. 

la formation des temps, en grec, défigure quel- 
quefois, en apparence, une racine que l’analyse ap- 
prend à reconnaître. Ainsi fyOry aor. 1" passif de ayw, 
??* et îj(A|A#i, parfaits actif et passif de Sa rrw, n’ont 
plus une seule lettre du radical qu’on trouve au 
présent de l’indicatif; mais ils ont des lettres de 
même nature, et, de l’une de ces formes, on peut 
remonter û l’autre, d’après des règles aussi simples 
que sûres. 

L’étude que nous venons de faire nous montre 
%sle§ mots, surtout dans les mots grecs et latins, 
PftÇj sorte de mécanisme régulier, on pourrait pres-r , 
que dire un organisme semblable à celui qqe J’His-j 
tpire Naturelle étudie dans les végétaux. Cette res- 
semblance nous frappera mieux encore après lçs, 

r alyses op nous allons entrer. j l{ . >v ..v w ^ 

. j >|l .■ -- ■■r —v ■ i : — H .die:»- yil'iwj 
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CIIiPlTRE y. 

DES MOTS SIMPLES, DES MOTS COMPOSÉS, DES MOTS ’ 
JUXTAPOSÉS. 

Quand un mol ne renferme qu’une racine, accom- 
pagnée ou non d’affixes, on l’appelle mot simple 
(âTtXoûv). K«p (nom de peuple) est un mot simple, 
sans affixe; de même, sal en latin, et cri en fran- 
çais. AoùX-oç , serv-us, mais-on , sont des mots simples 
avec al'fixes. 

Quand le mot simple ne se rattache à sa racine 
que par l’intermédiaire d’un autre mot simple ou 
d’un radical déjà formé, on l’appelle mol dérivé (irap- 
wvufAov ou 7tap«YWY 0V )* l’ar exemple : cpoveuo», qui se 
rattache à la racine de çôvoç par l’intermédiaire de 
Ÿovtû-ç; arbustum (primitivement, lieu planté d’ar- 
bres), qui se rattache à la racine arb par l’intermé- 
diaire de arbor ou arbos , d’où arbosetum, arbos- 
tum , arbustum , en vertu d’un changement de l’o 
en u très-fréquent dans le vieux latin. En français, 
historien , qui vient de histoire. 

Un mot est dit composé (auvÔE-rov), quand il se forme 
de deux autres mots unis l’un à l’autre au moyeu d’un 
changement qui ôte à chacun d’eux ou au mojns à 
d’un d’eux la forme ou au moins le sens qu’il aurait 
s’il était employé séparément. Exemples : ppuXpir^s- 
7n$ç, parce que ni SouXo ni iüps*cr,ç ne sont des mots 
grecs; silvi-cola , parce que ni silvi ni cola ne sont 
des mots latins; ou encore tptpéoixoç, parce que cpgpg 
n’est pas ici l’impératif du verbe <p£pw, mais un Vrai 
thème nominal signifiant celui qui porte , et que otx6« 
n’a pas la forme oTxov , qu'il devrait avoir s’il était 
le régime du verbe cpépw, comme dans la locution 
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6 spépcov olxov. De même encore (rhôcooToç et ©îo'ocwpo;, 
formes doriennes, pour ©so'Soto^ et 0edo<opo<;. 

Lorsque deux mois gardent en s’unissant la forme 
et la p[eur qu’ils avaient séparément, alors ils sont 
seulement juxtaposés (irapaTEOeipiÉva). Ainsi : iraaipÉ- 
Xousa pour (•?))' ira-ji (xsXouua , atjricullura pour agri cul- 
tvra, parce que les deux éléments qui forment le mot 
y sont précisément ce qu’ils étaient avant d’èlre rap- 
prochés. Ce dernier cas ne sc rencontre guère que 
dans les verbes augmentés d’une préposition : 7r«p«- 
ipsitw, di-verto , Ix-êàXXw, ex-pello, etc. 

[Encore faut-il faire sur ces mots une observation impor- 
tante. 

Dans Ix-auptrrw , ex-plodo , la préposition signifie quelque 
chose de plus que dans la locution ix toû Oe<frpou, e thealro. 
Ex-ovpl-mo signifie : « Je chasse en sifflant, par des sifflets , » 
ex-plodo : « Je chasse par des battements de mains qui ex- 
priment le mécontentement. » La préposition a donc dans 
<*s alliances un sens différent de celui qu’elle aurait eu 
seule à côté de son régime. 

En outre, les Grecs appelaient composés obliques (îtapaxj v- 
Ûta) les mots dérivés d’un composé. Exemples : otaXexTixd; , 
dérivé de ôidtXsxTo; qui lui-même est un composé; eù3at[xov(- 
dérivé de sùSafpuDv. En latin : intelligent, de inlclligo 
(inter- lego) ; sacrilegium, de sacrilegus. Ces distinctions 
sont un peu subtiles, mais elles sont justes, et méritent 
d’être retenues. 

Généralement, les mots composés, soit en grec, soit en 
latin , n’ont pas plus de deux termes , excepté lorsqu’ils 
renferment des prépositions, comme dans àrti-apa.-âi'io), àv- 
twtapdrcaÇis, oîtonapaf-crjaiî , etc. Les mots comme TopvsutoX-jpa- 
qui fait des lyres et des boucliers tournés, et, en 
latin* Buovetaurilia , « sacrifice d’un porc, d’une brebis et 
(l’un taureau, » sont des exceptions assez rares et presque 
toutes justifiées par quelque licence du style poétique.] 

i . U 

♦t, i . * 

Nous n’avons pas cité jusqu’ici des mots composés 
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dans la langue française. C’est qu’ils y sont aussi 
rares qu’ils sont communs en grec et en latin. Nous 
empruntons à ces deux langues beaucoup de com* 
posés tout faits: économe , agronome , législateur^ Uj>\. 
mais nous ne formons guère aujourd’hui de composé? 
qu’avec des noms ou des verbes précédés d’une par- 
ticule invariable : sur-taxe , sur-nom , d’où surtaxer, 
surnommer ; dé-mesuré, dis-proportionné , dé-ménager * 
em-ménager , contre-coup , etc. Quant aux prétendus 
composés d’un verbe et d’un nom, ou bien de deux 
noms, ils sont plutôt le résultat d’une simple juxta- 
position ; mais l’usage a quelquefois effacé la trace 
de cette origine : elle est évidente dans porte-drw- 
peau , perce-oreille , chef-d'œuvre, etc.; l’orthographe 
usuelle la dissimule dans ; vaurien pour « qui ne vaut 
rien, » et dans la locution adverbiale : dorénavant 
pour d’ores (d'ici) en avant®. Ce sont là, pour ainsi 
dire, des accidents qui ne changent pas le caractère 
général de notre langue. Il est remarquable, que le 
français, originaire d’une langue qui forme beau- 
coup de composés , voisin des idiomes germaniques, 
qui en forment avec la même facilité, n’ait pas gardé 
une propriété si féconde pour les idiomes qui la pos- 
sèdent. En revanche, le français forme très-volon- 
tiers des dérivés : raison , raisonner, raisonnait, 
raisonnement; ménage, ménager, ménagement !* 
sans parler des nombreux dérivés qu'il emprunte 
tout faits aux langues anciennes, comme, a» 
pmtiqm, vénéneux, optique (d’où il a tiré; pour, son 
oompte ! opticien), verbal (d’où il a tiré) pour! ; son 
compte verbaliser), etc. > a î/wi ouiiuox 

Au reste, il y a dans les trois langues une espèce 
de mots composés, fréquents surtout en grec, où 
pourtant il n'ont pas reçu de nom particulier : ce sont 
les mots qui se forment par le redoublement plus ou 
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moins' altéra* fdëilpur radical. Eemmplesnripx^xpoc* 
Î^ï6po4j^fiip|jwip£5ojvi5t5ü*fü», p’ÆpüxiriO)!, h»pdj<nbôij[CH la- 
tin : t'wrtur,' funfué, mm:mür;eV en français >3 ibonban, 
joujou , tridri , et quelques autres expressidnsiofcrpo? 
pulaires ou enfantines^, ■rrmg.-'Hnnrnd ai mon >ir.ur 
-i On n’a pas non plus désigné |>ar un nont particu- 
lier certains composés qui équivalent à dns mots 
simples, parce que l’une des parties qui les corapor 
sent a perdu son sens naturel, oun’ujoute qu’un 
peu plus de force ou de clarté am seul' de l'autre 
partie. Exemples : mivKuaôxsçot poüy dy^ôxkporptous 
les deux; ittapoiyd; pour aptuyos , celui qwi vient'. on sub- 
vient au secours; Siatsjxvoi pour ritxvu», couper. Chez lès 
poètes vE<58ur,xo; pour veoç, avotOôppwv pour d*f«t0oi5 K® 
latin condemnare pour dmnnare ; mttcisoriun pour 
rmeus; terri ficus pour terribUis; perttansire pour 
tmnsire. En français surtout beaucoup de composés 
ont la valeur de mots simples; mais cela vient sui>- 
ioitf de ce qu’ils sont d’origine étrangère, oii de ce 
gênons avons perdu cornplélernent, dans l’usage, le 
souvenir de leur étymologie, enfin de ce que le mot 
«impie qui en est la partie principale n’existe plus 
flans notre langue. Exemples : parallèle et parallé- 
lisme, économe, économie , qui sont des mois grecS; 
intense et intensité , qui viennent du latin intmdeée 
pris dans un autre sens que le français entendre; sou- 
lager et soulagement , qui viennent de sublevare; etc. 
Au contraire, alléger pour rendre léger a plus réel- 
lement pour nous le sens d’un composé, parce qu’il 
nous rappelle l’adjectif léger, d’où il s’est formé, 
comme alourdir s’est formé de lourd. > .»■>.! i,t ,v 

• ■ s , >)-/' k i.'/i 

i, , ■ " 1 1 . te <.îi -if* 

•• •; ... il !• ,'if» J ’HOii 

. • . ’ •• , * i ujp t\um k’A 
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CHAPITRE VI. a 

• ••• *• ■ • . I • • \ V' , • 

DE LA PROPOSITION CONSIDÉRÉE AU POINT DE VUE GRAM- 
MATICAL. DU SUJET, DU VERBE ET DE L’ATTRIBUT. 

Nous avons vu qu’avec les lettres se forment les 
syllabes; avec les syllabes, les mots; avec les mots, la 
phrase. Quand la phrase, si courte qu’elle soit, offre 
à l’esprit un sens complet, c’est ce que les Grecs ap- 
pelaient aùTOTEXrjç ou simplement /oyo;, les La- 
tins oratio, ce que nous appelons en français propo- 
sition, c’est-à-dire, l’expression d’un jugement. 

Si je prononce séparément les deux mots cheval et 
blanc, je donne à celui qui m’écoute deux notions, 
celle de cheval et celle de blancheur. Mais si je dis ce 
cheval est blanc , j’énonce quelque chose de plus que 
les deux notions, j’exprime un jugement. L’ensem- 
ble de ces trois mots forme donc une proposition. 

Les mots essentiels qui constituent une proposi- 
tion s’appellent les termes de la proposition. 

Celui des bois qui exprime l’idée d’un étrç ; op 
d’une substance, ou, en général, d’une chose indé- 
pendante par elle-même, se nomme le sujet. , , i , . 

Celui qui exprime la qualité ou l’état du sujet, est 
l'attribut. *. 

, Enfin celui qui affirme que l’attribut appartient 
au sujet, se nomme le verbe. i . . .,f 

Chacun de ces mots a donc un rôle particulier et 
une valeur bien distincte de la valeur des deux au- 
tres. •..K’-.l .1 . t /; 

Mais ordinairement la proposition na. paraît pas 
aussi facile à analyser. Tantôt ç’est- parce qu’elle est 
plus courte , tantôt parce qu’elle est plus longue. 

1° Parce qu’elle est plus courte. Ainsi ppov-rS, tonat , 
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• J J i • • 

il tonne, offrent certainement un sens complet, quoi- 
que le jugement soit exprimé paf deux mots en 
français, et par iifi seul en grec et en latin. Aîvsîa; 
ôpixîTai , Æneas ruit , présentent trois termes en 
deux mots, dont l’un, le nom propre, est le sujet, 
et dont l’autre renferme à la fois un verbe et un 
attribut. Il faut quelque effort d’attention pour ana- 
lyser ces locutions si brèves : Bpovra — fipovTY) yfyvsTat 
ou !<tt! ; tonat — tonitru fit ou est tonans ; 

ôouûtrat — Iot'iv 6pu.wu.evoî ; mit — est mens. 

Quelquefois aussi le sujet et l’attribut sont seuls 
exprimés, le verbe est sous-enlendu. AoÇ* («fy) — 

gloria ( sit ) Deo, — gloire {soit) à Dieu , offrent l’exemple 
de propositions où manque précisément le verbe, 
c’est-à-dire le principal terme. Nous sommes si bien 
familiarisés avec ces locutions, quelles n’ont pour 
nous aucune obscurité; mais, dans l’analyse du lan- 
gage, il faut les compléter pour y reconnaître les 
trois éléments essentiels de la proposition. 

2° Parce qu’elle est plus longue. Exemples : 'O 
Gtv8po>itoç Tvj 7rEvt« cuvoixet , homo in paupertate vivit , 
» l’homme ou cet homme vit dans la pauvreté. » Ici 
nous n’avons qu’un jugement, mais qui est exprimé 
par plus de trois termes; c’est qu’il y a dans cette pro- 
position des mots essentiels et des mots accessoires. 
'Av0ç W 7tqç, homo et homme , représentent le sujet; 
«ruvotxsl, vivit , vit, représentent le verbe et l’attribut. 
Ce sont les mots essentiels. *0 et le modifient un peu 
le sujet; t?, irevi'a, in paupertate, dans la pauvreté 
complètent le sens de l’attribut. Ce sont les mots 
accessoires. 

Cette analyse nous montre en même temps que, 
dans les langues que nous examinons, un très-grand 
nombre de mots divers concourent à l’expression 
delà pensée. La proposition n’a, en définitive, ja- 
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mais plus de trois termes, mais ilf^a bien-plus de 
trois espèces de mots qui servent à former ! >défe 
phrases. Les grammairiens grecs citaient* un : 4ebé 
d’Homère où ils reconnaissaient toutes les parfis élu 
discours, selon la division en usage dans* les iécdlfls 
grecques , et dont nous parlerons dahs le chapitre 
suivant: 

IïfOî 8’Èftè TOV &J<TTT t V0V ETC (ppovÉovt’ IXÉ^OO*. »'l 

(Mot à mot : Et en outre aie pitié de moi malheureuse 
encore vivant. — Iliade, XXII, 59.) 

Iipôc préposition , os conjonction , Ijxé pronom , ?ov 
article, Suo-nivov nom adjectif, en adverbe, cppovfovn* 
participe, IXsVw verbe. Il n’y a pourtant là, surtout 
si on prend <ppovéovt« comme l’équivalent de Çwov, 
c’est-à-dire pour un simple adjectif, qu’une seule 
proposition , dont le verbe est IXsVov ; et ce verbe 
lui-même offre presque à lai seul le sens complet 
d’une proposition ; tous les autres mots qui l’accom- 
pagnent sont secondaires. 

Nous voilà tout naturellement amené à ce qui va 
faire l’objet de notre septième chapitre. 

!>i utl 

■ .• < .mi si.** 

rio'ult 

CHAPITRE VII. '* ,J 

■ • •'! . JttOit 


DES PARTIES DU DISCOURS. LEUR NOMBRE DANS CHACtÏNÉ 


DES TROIS LANGUES. 




. . ■*. ! i ’p 11) 

§ 1. Méthode. Aperçu historique sur l’origine de cette théorie. 


Le nombre infini des êlrcs que nous présente là 
nature se ramène, en histoire naturelle, à des clas- 
ses, à des genres et à des espèces. De même la va-, 
riété extrême des mots en usage dans une langue 
■peut être ramenée à un certain nombre de classes 
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oü catégories* Orï remarquetieoleffet,' qüe beaucoup 
de mots ont des formes analogues oü dès rôles sem* 
blables, ou l'im et l’autre à la fois; :et, en Se fondant 
sur ces ressemblances , on range cos moto sous ühb 
appellation commune. < . n< i vi' u- ;■-« .v.-u^-wY» 
Par exemple: xaXoç, fvOfwxsç, Xutlpniocdet lxmus,do~ 
minus, liberatus, nous frappent tout d’abord par la 
ressemblance de leurs terminaisons et par là pro- 
priété qu’ils ont tous de se décliner. A . J-.n /. loi/! 

KaXoç et euoaiLtwv, pulcher et feUxv xbà&it, 

Xurca , bene et decentcr, bien et décemment, nous frap- 
pent, malgré la diversité de leurs formes, par la res- 
semblance de leurs rôles dans la phrase. "ji <h m j 
Quelquefois enfin la forme des mots et leur rôle 
s’accordent pour les faire ranger dans une seule et 
môme classe. Par exemple : o th-oquiq 


i'f a0ôç — r\ — ôv ; xaxôç — ^ — ov. 

bonus — a — um ; malus — a — uni. 1 j|lli ^ 

bon — bonm. ; mauvais — mauvais Éf. *«• 

i-f , • iJ .' 1 ’ ' ■ * <‘tn/* 

C’est sur des rapports ainsi observés avec un soin 
déplus en plus attentif que se fonda jadis chez les an- 
ciens, et que s’est perfectionnée chez les modernes la 


théorie des Parties d’oraison ou Parties du discours. 


D’abord, on a facilement distingué le verbe et le 
nom : le verbe (fia*, verbum , le mot par excellence), 
qui pept à lui seul former une proposition! lC dfoggi 
(c!vou.a, nomen ), qui l’accompagne presque toujours, 
et qui se détache si naturellement du discours en 
désignant les personnes et les choses. Puis dti à Re- 
marqué le rôle particulier des termes <]$ ,jppsqp|Ou 
conjonctions (aûvSsTaot , conjuncf ionc$j t < celui, üfrf : l^ïf 
ticîes (apOpa, articuli), des pronoms pr^- 

nomina ), . des. participes parpciplq^ 

yerbes ( éxi^r,jMiTa , adverbia ) , enfin, 
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fffpoOÉfftiç, prxpositiones). Dans la classe du nom on 
sentit le besoin de distinguer le nom proprement dit 
et Y adjectif (ètciOerov, adjectivum ), etc. 

Les philosophes grecs et à leur suite les grammai- 
riens ont ainsi constitué la division des mots en 
huit classes principales; cette division, généralement 
suivie par les Latins, s’est transmise par eux aux 
écoles du moyen Age et de là aux écoles modernes 
où elle règne encore presque seule aujourd’hui B . 

[Il y a cependant sons celte uniformité apparente quelques 
différences à signaler entre les Grecs et les Romains, entre 
les anciens et les modernes. 

Les Romains, qui n’avaient pas d’Articles, n’auraient dû 
reconnaître dans le discours que sept classes de mots, s’ils 
n’avaient fait mie huitième classe pour l’Interjection, que les 
Grecs confondaient avec l’Adverbe. 

Les grammairiens latins , comme la plupart des gram- 
mairiens grecs, ne faisaient de l’Adjectif qu’une subdivi- 
sion du Nom. Les modernes en ont fait une classe à part. En 
considérant encore le Participe comme un mot distinct da 
Verbe, on arrive h reconnaître, comme dans la plupart de 
nos grammaires françaises, dix parties du discours quisont: j 

1“ l’Article-, 2° le Nom ou Substantif; 3° l’Adjectif; 4* le 
Pronom; 5° le Verbe; 6° le Participe; 7° la Préposition; i 
8° l’Adverbe; 9° la Conjonction; 10° l’Interjection. 

Comme on le voit, ce désaccord entre les trois théoriesa 
très-peu d’importance, et il ne peut nous empêcher de re- 
connaître que sur ce sujet les modernes doivent aux anciens 
presque toute leur science.] 

§ 2. Observations générales sur les parties du discours. 

L On voit, par les observations mômes qui précè- 
dent, /que selon la manière de considérer les mots et 
selomPimportance qu’on attache à certaines particu- 
larités de leur forme ou de leur rôle , on peut aug- 
menter ou diminuer le nombre des Parties du dis- 
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cours. Cette division n’a donc pas par elle-même un 
caractère absolu et rigoureux. 

Pour ne pas s’égarer, sur ce sujet, dans des dis- 
tinctions trop subtiles, il ne faut pas perdre de vue 
la proposition , qui est le fond même du langage ; 
il faut, au contraire, juger et classer les mots surtout 
d’après le rôle qu’ils ont dans la proposition. A ce 
point de me, on pourrait les répartir en quatre clas- 
ses principales, que je vais énumérer. 

1° Les Verbes, en y rattachant, non-seulement les 
Infinitifs, mais encore les Participes, qui sont presque 
toujours de véritables verbes, comme nous le mon- 
trerons plus bas. 

2° Les mots qui servent de sujet à la proposition, 
à savoir le Nom et le Pronom. 

3° Les mots qui servent d’attribut direct au sujet, 
comme l’Adjectif. 

4° Les mots accessoires qui modifient : soit le su- 
jet, comme fait l’Article ; soit l’attribut, comme fait 
l’Adverbe ; ou qui marquent le rapport d’un mot à 
un autre , comme fait la Préposition , ou le rapport 
d’une proposition à une autre, comme fait la Con- 
jonction. 

A ne considérer que la forme des mots , on peut 
aussi les diviser en mots variables et en mots inva- 
riables. Ainsi se placeront d’un côté: le Nom et l’Ad- 
jectif, le Verbe, le Pronom et l’Article; de l’autre, 
les particules ordinairement dites particules indécli- 
nables :1a Préposition, la Conjonction et môme l’Ad- 
verbe, quoique ce dernier soit susceptible de certains 
changements, comme nous leverrons au chapitre xiv. 

Quant à l’Interjection, c’est un mot à part et nous 
expliquerons plus bas pourquoi il est impossible de 
la ranger décidément dans aucune des classes qui 
précèdent. 
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lï. Le langage est un véritable instrument,'^ 
sage de tout le monde , des ignorants comme ôes 
savants. Les uns s’cn servent avec inlClIigebcë et 
réflexion , les autres sans se rendre compte de ses 1 
procédés, souvent très-délicats. Delà beaucoup d’in- 
certitudes et d’erreurs dans la pratique d’une ïangujç^' 
il est donc souvent difficile de ramener tous les mots 
et tous les emplois des mots à des règles certaines et 
invariables. Par exemple, il y a tel mot qui remplit 
tonr à tour deux fonctions différentes. Hic et illc, en, 
latin , sont souvent des adjectifs qui modifient le sens 
d’un substantif; ils sont quelquefois des pronoms 
qui tiennent la place du substantif. Suivant qu’ils 
jouent l’un ou l’autre rôle, ils se rattachent h l’une 
ou à l’autre des Parties du discours. Quand je pro- 
nonce , en français , les mots Tant mieux ou Tant 
pis! dans la conversation, c’est là une expression 
claire et complète, qui se suffit à elle-même : c’est 
presque une proposition. Cependant, à y regarder de 
plus près , Tant mieux ou Tant pis n’est qu’un ad- 
verbe qui modifie l’attribut d'une proposition sons-* 
entendue : <• [La chose est d’au]lant mieux [faite], ■» ctë.’ 
Les mots n’ont pas , dans l’expression de nos idées 
et surtout de nos sentiments, la même rigueur que 
des chiffres en mathématiques. Il importe de se fanii- 
liariser avec ces irrégularités et cette mobilité dont 
aucune langue n’est exempte, et il ne faut pas den 
mander à la science grammaticale plus de précision 
que son objet même n’en comporte. 

,v| . I ( 

Jin. <r est avec beaucoup de raison que les grammairiens 
français ont appliqué à notre langue la division des Parties 
du discours admise par les Grecs et les Latins. Mais né 
croyons pas pour cela que ces divisions soient applicables & 
toutes les langues. Il y a des langues où les formes des mots 
ne répondent pas aussi méthodiquement que chez nous h ta 
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dinr^UvK^ii^H^^P^Ç^pf PPfrl^i?r!>A ï» 1 y en a quineconnais- 
seflt PapiWi9 l ‘i ijv^gç, des flçj'içns gram- 

peili s I èl4ii 1 S'!a ^âiiii^aJrfe 'd*Vtbôitc^ }és langues Indrt-etiro- 
péehbés^ eHb^eut’hrênle's’a^liqiJcr bn : plusieurs points auitf 
«tigeeS f sèinitiqnes (hébreu , chakléeh , arabe,' etc.) ; mais il 
moins un tiers des habilantsdo globe qui suivent des 
précédés tout différents dans l'expression de la pensée, Lr 
français qui, apprend le cliinois y cherche* tout d’abord,de9 
nonjs masculins ou féminins, des verbes à la première, à la 
seconde qui la troisième personne, etc. Mais la langue chi- 
noise ne connaît pas ces mots organisés avec un radical et des 
alÉxes; elle n’a que des monosyllabes, signes d’idées trés-^é-i 
pcrales, et qui, selon la place qu’ils occupent dans uhé 
pfiPase, 1 y jouent le rôle de noms, de verbes, d’adverbes, éieJ 
Pris dans un dictionnaire, les mots fîafvsiv, ambulare, mar - 
Mer* se reconnaissent tout de suite pour des verbes; les * 
uiots xtçtoç, dominas , seigneur, pour des noms; les mots x«- 
^s, htnèyhiefr, pour des adverbes, et ainsi de suite. Le dic- 
tionuaire chinois n’offre pas 4e ces mots classés d’avance et 
c^ijclérisès par leur forme grammaticale; il n’offre que des 
sign^ capables de devenir, par l’usage qu’on en fera, des 
verbes, des noms, des adverbes, etc. C’est à peine si l’on 
fiètil iignaler <|ans celte, langue , si riche d’ailleurs en pro- 
diittîbiis dèrtout genre, deux ou troisexemplcs de signes qui 
MbikséW habituellement pour exprimer une idée complexe 
e^foVthèii'tiit mdt ernàlogue à ceux de nos langues euro- 
pédnhcs.HJ uf> -nlij *!• . 

De tels procédés répugnent tant à nos habitudes d’esprit 
qu’il est difficile, au premier abord , ^ les 
WnM>rei.ulre,~fi! ( l 1,c les grammairiens dç l’Occident les ont 
IftpgtyWps .méconnus. Une comparaison aidera peut-être nos 
jcjiqqs lecteurs à saisir, dans son originalité, le caractère de 
grgnuqaire si nouvelle et si étràngq. Q .l’iis remarquent 
9up4a»8 la langue des nombres, en arithmétique, neuf 


pope ^garder d une trop grande iaolité 
^aiuadéifer co.mmq universelles les règles que l’on trouve 
ajjplwuéés dans les ichomep de lai famille îi laquelle le nôtre 
apnarli'ébt. Noire m vision dla'âsiduc ilVs'PaHiès du discours 
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chiffres , avec le zéro et quelques signes accessoires pour les 
opérations élémentaires de la division et de la multiplication, 
servent à exprimer des milliers e|dcs millions d’idées diffé- 
rentes, et cela par le seul effet des règles de position. Con- 
sidéré seul, le chiffre 3 est indifférent à signifier des unités, 
des dizaines, des centaines, etc.; sa valeur se détermine par 
la position qu'on lui donne. 

Voici un rapprochement qui peut-être frappera encore 
davantage. Quand je dis en latin : Darium vicit Alexander, 
c’est li la terminaison des mots Darivu et Alexandv.ii que 
l’op reconnaît que Darius est le vaincu, et Alexandre le vain- 
qpeur. Quand je dis en français : Alexandre vainquit 
Darius , c’est la place des mots Alexandre et Darius dans la 
phrase qui m’apprend que le vainqueur est Alexandre, et 
que le vaincu est Darius. Il y a donc là une idée qui n’est 
pas exprimée par la forme des mots, mais par leur position 
respective. Autre exemple : quand je dis en latin elephas 
femina, et en français l 'éléphant femelle, faute de pouvoir ex- 
primer par une terminaison particulière (comme dans 
equus-eqna), ou par un mot particulier (comme dans tau- 
reau-génisse) le genre de l’animal que je nomme, je rap- 
proche deux signes qui , sans former un mot unique, 
concourent à exprimer une seule et même idée. Le français 
dans le premier cas, le français et le latin dans le second, 
appliquent précisément les procédés qui sont d’un usage gé- 
néral dans la langue chinoise. C’est assez sans doute pour 
nous faire bien comprendre comment un si grand nombre 
de nos semblables pratiquent, dans leur langage, sans em- 
barras et sans obscurité , une méthode si différente de celle 
que nous voyons habituellement pratiquée autour de nous 5 *. 

Il n’était pas inutile de s’arrêter quelques instants sur des 
idées et sur des faits qui nous montrent la merveilleuse 
flexibilité de l'esprit humain dans le développement des 
langues, et la richesse des facultés données à l’homme par 
son Créateur.] 
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CHAPITRE VIII. 

*» r i , . » . « «ij. * • f , , 

DO NOM SUBSTANTIF ET DU NOM ADJECTIF. DES NOMBRES, 
DES GENRES ET DES CAS; DE LA DÉCLINAISON. T A-T-IL, 
A PROPREMENT DIRE, UNE DÉCLINAISON EN FRANÇAIS? 

§ 1. Du nom substantif. 

I. Le nom substantif (ovoua, nomen) est le mot qui 
désigne les personnes et les choses par l’idée de leur 
nature, ou, en d’autres termes, par leurs qualités dis- 
tinctives. Il a les mêmes caractères dans les trois 
langues. 

’AÀs;av3po<;, Alexander et Alexandre désignent tous 
trois un personnage historique qui avait telles ou 
telles qualités et qui a accompli telles ou telles ac- 
tions. C’est ce qu’on appelle nom propre (ovouia xupiov, 
nomen proprium). ’larpo;, medicus , médecin, désignent 
tpus trois, d’une manière plus générale que dans 
l’exemple précédent , toute personne qui a pour of- 
fice de soigner les maladies et qui possède les quali- 
tés nécessaires pour remplir cet office. C’est ce qu’on 
appelle nom commun ou appellalif (ovoua irpodr^opixov, 
ou Ttpo'jv/opt'a, nomen appellalivum'). ’OpuXîa, concio , 
dsserriblée expriment tous trois une réunion de per- 
sonnes, et par conséquent la pluralité au moyen d’un 
nom au singulier. Ce sont des collectifs (ÀOpoïrrixâ, 
collectiva).Ai^zr^,candor, blancheur , expriment tous 
trois f idée d’une qualité, mais d’une qualité conçue 
séparément du sujet où elle existe , d’une qualité 
asbtraite , que l’on assimile ainsi à un être indépen- 
dant; c’est ce que les grammairiens modernes ont, 
avec raison, appelé nom abstrait. Les anciens le rat- 
tachaient au nom commun. 


Digitized by Google 



42 ' ' ' ' GRAMMAIRE COMPARÉE. q '»13 

Les trois langues connaissent aitssi'lés ifôttiSittd&* 
terminés comme : itoÀXoî-, dXryov, àXXoi ,nmllt,pgûci, ritifl 
quand ils ne sont pas employés avec le sens d’adjec- 
tifs ; les uns, les autres, etc.; les interrogatifs commë 
Tt'c ; qui s ? qui? Elles ont toutes trois des diminutifs 1 
otocov dé oTî, herbUla de herbu, herbettede herbe*,' ‘des 
noms de peuple ou ethniques (iôvtxit <3vdaara) : “ÊxXifiv^ 
Rotnanus, Français, etc. 

Mais les Grecs et les Latins ont seuls ce qu’on ap- 
pelle d’un mot grec les noms patronymiques, comme 
TIVjXît'wv, Ilr^EtoT);, etc. Les Latins ici n'ont guère fait 
que transcrire ou imiter de très-près les formes usU 
tées dans la langue grecque : Dardanidæ, Alneadæ. 
Quelques-unes de ces formes ont passé en français t 
les At rides , les Tyndarides , etc., mais notre langue 
répugne h former d’elle-même de tels dérivés. Elle 
donne le sens de noms patronymiques à quelques 
dérivés , comme Mérovingien et Capétien ; mais , en 
général, elle exprime par les mots fils ou fille de cë 
que les deux langues expriment plus rapidement 
par un suffixe, comme tS ou «*5, suivi de luné des 
terminaisons habituelles des substantifs. Le^rèb èt’lè 
latin ont, h cet égard, surtout pour le stylé’ poétique, 
’un avantage réel sur le français. 11 die u u-j 

C’est ici le lieu de remarquer que les noms prdprés, 
formaient en grec et même en latin, une clause de 
mots plus réguliers et plus intéressants à attaiysèir 
que dans notre langue. Presque toujours l’étymologie 
en peut donner le sens primitif, et ce sens est quel- 
quefois utile à observer pour l’histoire. Ainsi D»«v*oî, 
n’est que l’adjectif yXauxoç, brillant , avec une autre 
accentuation. Aïoyevriç , fils on descendant de Jupiter; 
Aïo^ôvfç , qui est le souci de Jupiter, et, par consé- 
quent, protégé de Jupiter', OsôSwpo :, présent de Dieu, 
que les latins ont imité dans A Deo datas, devenu le 
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ptluQwwpoî, prient du. Dieu Py- 
t&fâi, CAp^llair^ete., témoignent des superstitions 
atones, ,de la nation, grenue et de la disposition 
docortein es familier à se croire plus particulièrement 
prçfégéiSft par ces, divinités : du paganisme î7 - 
aoffn pourra multiplier ces exemples et ces analyses, 

, II. Hans les trois langues, le substantif a la propriété 
cle marquer le genre des êtres, qu’il désigne (yévqç, 
S«Bw,s),et il le marque im pencapricieusemeat^Kîïpota 
eftt,du genre féminin, pectus est du neutre, eceur est 
dgi masculin, quoique tous trois expriment la môme 
idée. En grec et en latin, les noms de femme onj 
souvent la terminaison neutre : ITàwgv , Glyccriim . 
En français, labeur est du masculin , douleur est du 
féminin. Mêmes irrégularités en allemand , même 
désaccord si on compare l’allemand avec le français 
oijijavpe les deux langues anciennes ; de sorte qu’on 
peut.çpm>idérar, dans ces divers idiomes, les lej'ini- 
pgi^ons de, ; genre comme détournées de leur desli- 
iftdion primitive , et réduites à ne plus produire 
ipr’urv?; sorte de. varié té favorable à l’élégance et à 
ildarpopniq dq langage, i. .. i 

toutefois s’est préservé de cette confusion 
en n’attribuant de genres qu’aux noms des objets qui 
,eOi()nt î^pUernent dans la nature, et en rapportant 
tpus les autres OU genre neutre. Encore se réserve-t- 
d r dans la poésie , de donner un genre aux choses 
Œdj.paçjleur nature, n’en devraient pas avoir ^ , 

-1 Éa différqnce des nombres («piOjxot, nw?«eri)s’cxpiime 
aussi (iaus les langues classiques par des ■ teynunai,- 
sons différentes, mais ces terminaisons jncsont pas 
enmème nombre chez tous les peuples. Le grec avait 
trois nombres, le singulier, le pluriel , et le duej , 
excepté toutefois dans le dialecte éolien qui ne,con- 
«naissait pas l’usage du duel. Le latin ne connaît pas 
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non plus le duel, et c’est une nouvelle. preuve de spp 
affinité avec l’éolien s8 . Le français, comme le latin, 
n’a que deux nombres ; il a même perdu le mot 
Ambo-æ qui, en latin, est un véritable duel. > üp 
Les cas (m-omtc, casns ) ou terminaisons exprimant 
certaines idées secondaires , certains rapports dés 
mots entre eux, sont une propriété commune au grec, 
au latin, à l’allemand, comme à presque toutes les 
anciennes langues de la famille indienne; mais ils 
ont presque entièrement disparu dans les langues néûr 
latines, ainsi que dans l’anglais, où l’on ne connaît 
guère qu’une espèce de génitif marqué par l’addition 
d’unes au radical du nom. Tout livre de gram- 
maire grecque ou latine montre ce fait bien claire- 
ment en traduisant chaque cas de la déclinaison (ex- 
cepté le nominatif et l’accusatif) par un mot français, 
toujours invariable, accompagné d’une préposition 
qui marque précisément le rapport exprimé, en grec 
ou en latin, par le cas ou la flexion casuelle : Xôy-ou 
du discours, domin-i — du seigneur , etc. 

Toutefois, les formes diverses je, me, moi , il, lui} 
au, aux , etc., peuvent être considérées comme des 
restes de déclinaison dans les pronoms et les articles* 

■ .• <! H'iil 


[Il ne parait pas, d’ailleurs, que notre langue ait perdu 6ii- 
bitement cette faculté de décliner scs nom9. Dans le vient 
français, soit celui du nord (langue d’oïl), soit celui dtfnudi 
(langue d’oc), on trouve encore des traces de déclinaison^ Lè 
mot affecte une terminaison différente selon qu’il est sujet 
ou régime; il a un cas direct, et un cas oblique. Ainsi à rai 
ou plutôt rais, cas direct, se rattachait un cas oblique raion, 
qui rappelle l’accusatif latin radium De même , Hugues — 
Hugon. espies — espion, etc., et l’on voit que cotte forme 
en on est restée aujourd’hui la forme habituelle et unique 
d’un certain nombre de substantifs, qui cependant ne soijt 
pas dérivés de mots latins en o-onis a9 . 
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En comparant ensemble les cinq déclinaisons latines, sur- 
tout si l’on tient compte de leurs formes anciennes, ou po- 
pulaires, inusitées dans le latin classique, on s’aperçoit 
quelles ont entre elles beaucoup de ressemblances, et 
qu’elles paraissent dériver toutes d’une déclinaison com- 
mune. Qn peut arriver au même résultat pour les diverses 
déclinaisons de la langue grecque. Enfin , en rapprochant 
l’une de l’autre les déclinaisons grecque et latine ainsi sim- 
plifiées, on remarque entre elles d’intimes rapports qui té- 
moignent de leur commune origine et de leur affinité avec 
une ancienne langue asiatique dont nous avons parlé plus 
haut. Ce résultat ne peut s’obtenir que par des analyses phi- 
lologiques trop difficiles pour que j’essaye de les présenter 
ici. On s’en fera du moins une idée par l’exemple suivant : 

L’ablatif du pluriel latin en is parait être une contrac- 
tion pour ibus; queis ou quis pour quibus est usité dans lp 
latin de Virgile et de Cicéron; on a dit aussi Dibus pour 
Dût; même à la première déclinaison, certains féminins 
en a, comme eqaa , conservaient la finale du datif allongé 
enaèus; les finales de vobis et nobfs sont du même genre. 
Ce datif pluriel répond à un singulier en ibi qu’on trouve 
d’abord dans ibi, datif de is, ta, id, devenu adverbe; puis 
dans ubi, puis dans alienbi pour all-cuibi, puis dans si-cubi 
ponr si-cuibi. Or, cette forme bi a une évidente analogie 
avec ie grec su, qui dans la langue d’Homère, a souvent 
aussi la valeur d’un datif : etc. Voilà déjà un 

lien évident entre la déclinaison grecque et la déclinaison 
latine, Si maintenant on les rapproche l’une et l’autre de la 
déclinaison sanscrite, on trouvera dans cette dernière les 
désinences analogues: bhyas , bhis i0 . Ces sortes de ressem- 
blances comptent parmi les meilleures preuves que l’on 
puisse donner de l’affinité des langues où elles se ren- 
contrent.] 

§ 2. Du nom adjectif. 

Le nom adjectif (émôsTov, adjectivum) était ordinai- 
rement regardé par les anciens comme une espèce 
dans la classe générale des noms; il ne formait pus à 
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lui seul une Partie du discours: Cet Usage h’étatrt tflèM 
sans raison. En effet, les noms communs' oU apjibllèHdifé 
eux-mêmes expriment plutôt la qualité tjn'e là 1 Üùhf- 
stance/Pr'Twjj et oc/.ôï'l-p - , 1 orülor et caitsidicub, èont Te 
signe d’une profession autant que de la personne qtîi 
l’exerce. On peut dire : 'P^rwp rp h \r l ii.o's')M l q,ôrutorèrdt 
Demosthcnes. Dans ces deux propositions, pr~vp ei 
orator ont le rôle d'attribut, è’est-à-dirc d’adjectiïj 
et ce sens leur est aussi habituel que celui de sub- 
stantif exprimant à lui seul la notion d’un être, 
comme dans : AïjpiYopEÏ 5 ^iwp, concionatur orator, l’o- 
rateur parle an peuple ou devant le peuple. Si donc les 
noms communs sont rangés parmi les substantifs, il 
n’est pas nécessaire de ranger dans une classe à part 
les adjectifs qui n’en diffèrent pas essentiellement^ 
L’adjectif, en effet, qualifie presque toujours le sub- 
stantif, sans lequel il ne peut former un sens cotn-^ 
plet, mais il s’emploie aussi quelquefois comme sub- 
stantif en grec et en français avec l’addition d’ütt x 
article. Exemple : ô cobôç, le sage, et, en latin, sans Ifr 
secours de l’article, sapiens peuvent désigner ou toiïfè^ 
personne excellente en sagesse, ou même tel ou tel 
sage en particulier, exactement comme chez les Grecs. 
6 Trot/) Tv-'; désigne souvent le poète par exccîtefitffÇ' 
c’est-à-dire Homère ; ô pr'™ p, l’orateur par excellëhôéy 5 
c’est-à-dire Démosthène. 

11 y a donc de bonnes raisons pour distinguée WH- ^ 
jectif du substantif, mais il y en a aussi poùr WiinïP 
en un seul genre ces deux espèces de mots qui ont „ 
souvent tant de ressemblance. 

L’adjectif n’exprime pas toujours une qualité thn’-"' 
stante, un véritable attribut du sujet. Par exemple, 
quand je dis : oS-ro; 6 àv/'p ou Ixeivo; 6 4v^p, hic ou ittè* 
homo, cet homme-ci 1 ou cet homme-là, on voit par fà 11 
traduction même que le français donne de la fottlM 
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tjon grecque et de la locution latine, que olxoç et hic 
s’appliquent à une personne plus rapprochée de ce- 
lui qui parle; ixàvoç et ille, à une personne pluséloi- 
pée. Mais le degré d’éloignement n’est pas une qua- 
lité essentielle de la personne dont on parle, comme 
serait la qualité exprimée par courageux, bon, mé- 
chant, etc. C’est donc un accident, une circonstance 
que nous marquons par les mots oSto^Ixeîvoç, A/c, ille; 
et le français nous le montre bien en employant 
pour ces mots une locution où entrent les adverbes 
de lieu ci (pour ici ) et là. 11 faut donc admettre, ou- 
tre les adjectifs proprement dits, certains adjectifs 
qu’on appellera, si l’on veut, circonstanciels. Les 
Grecs et les Latins en ont un plus grand nombre que 
la langue française. Premier, second , etc., venant de 
primarius , secundus, etc., répondent à irpwro*, Ssu- 
T epoç, etc. Mais nous n’avons pas de mots pour tra- 
duire TpiTaïoç, oEUTEfcüoç, dans le sens de : qui vient le 
troisième jour ou le deuxieme jour. Nocturne ne peut 
guère s’appliquer chez nous aux personnes, comme 
nocturnus, dans cette phrase de Virgile : 


^‘ j! Nèc gregibus (lupus) nocturnus obambulut. 

Jî't'j'i.» >- 1 , . . . 

Nous sommes obligés de traduire ici nocturnus par 
une locution adverbiale : pendant la nuit, ce qui est 
moins bref et moins poétique, mais ce qui fait bien 


voir que l’adjectif nocturnus exprimait véritablement 
une circonstance de l’action. 

Au reste, de même que l’adjectif attributif devient 


facilement un nom substantif, comme nous l’avons 


ru plus haut, de même l’adjectif circonstanciel de- 
vient facilement un pronom : oOto;, IxTïvoç, hic, ille en 
sont des exemples. Tantôt, on les emploie seuls et 
comme pronoms, tantôt on les joint comme adjectifs 
à un substantif; en français, nous ayons aujourd’hui.: 
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pour ces deux usages, deux locutions différentes : 
Celui-ci et celui-là n’ont que le sens pronominal; ce 
ou cet-ci, ce ou cet-là, ne s’emploient que comme 
adjectifs. 

Puisque l’adjectif se joint ordinairement au sub- 
stantif, puisqu’il le remplace môme si souvent, il est 
naturel que sa forme se rapproche de celle du sub- 
stantif. En effet, le grec, le latin et le français don- 
nent à leurs adjectifs des terminaisons analogues à 
celles du substantif. Dans les deux langues anciennes, 
la déclinaison de l’adjectif et celle du substantif sont 
presque de tout point semblables. Le français, qui 
ne décline pâs les substantifs, ne décline pas non 
plus les adjectifs. Mais cette ressemblance ne se 
retrouve pas dans toutes les langues. L’allemand ne 
donne des cas à l’adjectif que quand H précédé le 
sujet auquel il se rapporte; autrement, il le laisse in- 
variable. Par une méthode plus simple encore, l’ad- 
jectif anglais ne change pas de forme, quelque 
place qu’il occupe dans la phrase. 


CHAPITRE IX. 

t‘ 

DU PRONOM ET DE L’ARTICLE. — REMARQUER L’aBSENCI 
DE L’ARTICLE EN LATIN, ET MONTRER QUE L’ARTICLE 
EST DÉRIVÉ, EN FRANÇAIS, D’UN PRONOM LATIN COMME 
L’ARTICLE, DANS LE GREC CLASSIQUE, EST DÉRIVÉ DUR 
ANCIEN PRONOM. 

§ 1. Du pronom. 

Le pronom (4 vtmvu{a(«, pronomen ) a été ainsi appelé 
parce qu’il se met à la place du nom ; mais ce n’est 
pus là sa propriété essentielle. Examinons de plus 

•/'•** I . ,» llD A 
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près cette partie du discours, pour en mieux com- 
prendre et en mieux définir la nature 81 . 

I. Dans cette phrase : « Je sais que tu viens de chez 
lui, » on. distingue facilement une première, une 
seconde et une troisième personne , représentées 
par les trois pronoms : je, tu, lui. Le langage, en 
effet, est un véritable drame, où il y a des person- 
nages (itpôcw7ra, personæ) ; ces personnages ont des 
rôles différents, et ces rôles sont marqués ici par 
trois mots distincts. Le premier rôle est celui de la 
personne qui parle; le second, celui de la personne à 
qui l’on parle ; le troisième, celui delà personne dont 
on parle. Le mot qui représente chacune d’elles, ne 
la nomme pas; il la désigne seulement. Nous ne savons 
pas qui elle est, mais nous savons quel rôle elle joue 
dans le dialogue. Je peut être Démosthène, Cicéron 
ou César , un peintre , un médecin, un avocat, etc.; 
tu ou lui peuvent également être l’un ou l’atitre de ces 
personnages ; mais je est nécessairement celui qui 
parle, tu celui à qui l’on parle ; lui est celui dont on 
parle. Si, remplaçant les pronoms par des noms, 
je disais : « César sait que Cicéron vient de chez At- 
ticus, » il n’y aurait plus de dialogue dans cette 
phrase, plus de drame, plus de personnes distinctes. 
Le pronom ne tient donc pas simplement la place du 
nom; il exprime autre chose que le nom. Ce der- 
nier rappelle les êtres par l’idée de leur nature et 
de leurs qualités essentielles; le pronom les rappelle 
par l’idée de leur rôle particulier dans le langage. 

Le pronom a naturellement trois formes, répon- 
dant aux trois personnes qu’il désigne ; iyo), 06 , auto’ç 
—ego, tu, ilie—je, tu, il, et, au pluriel : ^ieïç, &«*?<, 
#ÙToi nos, vos, illi — nous, vous, Us. Mais ces trois 
formes n’ont pas loules la meme variété tic décli- 
naison. CelLs de la première et de la seconde per- 
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sonne, ont, en grec, les nombres singulier, pliiti(#çt 
duel ; en latin et en français, le singulier et le plu-' 
riel. En grec et en latin, elles ont des cas, elles sè dé- 
clinent. Mais les pronoms de la troisième jjersohrfë' 
ont, en outre, des genres; bien plus, tandis qu'il n’f 
a, dans chaque langue, qu’un mot pour çhactüie' 
des deux premières personnes, il y en a plusieurs 
pour la troisième : aixoc, o&toç, èxeïvo; — hic, ille, ipsè, 
i$le — il, celui-ci, celui-là, etc.; cela tient 5 une diffé- 
rence importante entre les deux premières per- 
sonnes et la troisième. Essayons de montrer cette 
différence. 

Les deux premières personnes supposent toujours 
la présence de deux interlocuteurs. Celui qui parle 
et celui à qui l’on parle, étant en présence l’un de 1 
l’autre, sont par là même des personnages bien dé- 
terminés; il n’est pas nécessaire de dire à quel genre 
appartient chacun d’eiix, pour que l'interlocuteur 
s’en fasse une idée claire. Au contraire, la troisième 
personne est absente, ou peut l’être; par conséquent, ( 
l’idée en est généralement moins claire pohf 1 ‘l'au- 
diteur. Plus cette idée sera déterminée par des'èir’- 11 
constances particulières de lieu, de genre, éic.. bWté 
le langage « fera son office, qui est de moritrat '1^ 
choses à l’esprit 8 *. » De là vient que la classé dèd Wo- 
noms de la troisième personne est plus nombreuse 
que les deux autres; de là vient qu’elle exprime 1 
les genres : les mots £xeîvr], ilia, celle-là, montrent tiné 
troisième personne qui est du singulier, au fèriiiriiiV, 11 
et qui, eh outre, est à une certaine distancé de cèlüî 1 
qui parle,; ol-zo^, hic, celui-ci, désignent line troisième 
pefsoyneqüj est du singulier, au masculin; ét qùi, èiri 
outre, est plus rapprochée de celui qui parie. Gés di- 
raçtèrcs accessoires aident à la reconnaître et à la diS-^ 
liiigii^r ides autres personnes dont on pourrait parleir. 
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si par sa nature, le pronom de la troi- 
sième personne désigne moins neltemcnl que ne 
font les deux autres , la personne qu’il représente , 
en revanche, il a une propriété particulière que 
npqs allons faire voir, et qui lui donne beaucoup 
(l’importance dans le langage. 

Quand je dis : « Il rentra à Rome en triomphe avec 
son armée », il se rapporte nécessairement à un gé- 
néral qui avait remporté des victoires, et dont les 
victoires étaient exprimées dans les phrases précé- 
dentes. Ici encore, si le pronom lient la place du 
nom et s’il rappelle une personne, il le fait d’une ma- 
nière particulière, en résumant pour nous le sou- 


venir des qualités ou des actions de celte personne. 
Dans la phrase ci-dessus, que je mette Lucullus oq 
César à la place de il, le sens de la proposition sera 
Presque complet, et mon esprit ne se reportera 
pas aussi nécessairement vers les faits énoncés dans 
les phrases qui précèdent. Je pourrais dire, dès la 
première ligne d’un livre d’Histoire : « Ovide naquit 
èSulpione sous le consulat de Pansa et d’Hirtius. » Je 
ne pourrais pas dire: «Il naquit, etc.» Ce mot il 
suppose des notions antérieures, et il exige qu’on les 
ait d’abord exprimées. 

Voilà pourquoi les Grecs avaient appelé les demç 
preqiiçrs pronoms ÔEixtixiç àvTwvujxt'aç, expression que 
le^jUtyns ont traduite par demonstrativa pronomina , 
ebquft nous avons empruntée aux Latins, mais que 
npq^ ( appliquons trop exclusivement à quelques pro- 
noms de la troisième personne. Au contraire, les 
Grecs désignaient par àvaçofà et les Latins par 'h- 
latio la propriété que nous venons de signaler dans 
le pronom de la troisième personne : de là les locu- 
tions àva'-popixai àvTcovuuîat , relaliva pronomina. 

Les grammairiens français ont réservé ce nom de, 
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pronoms relatifs pour une classe particulière (le pro- 
noms de la troisième personne, ceux qui expriment 
à la fois l’idée d’un pronom et l’idée d’une conjonc- 
tion, et qui servent ainsi de lien entre deux propo- 
sitions. c '0<;, ) Ti,3 — qui y quoi y quod !, et en français 
qui y sont, en effet, équivalents à xal oGtoç, et ille, et 
il , etc., ce qui les a fait aussi appeler pronoms con- 
jonctifs. Malgré leur importance, ces sortes de pro- 
noms , facilement reconnaissables dans l’usage , n’ont 
pas besoin ici d’un plus long examen. 

II. Il n’en est pas de même des pronoms possessifs , 
dont la nature un peu complexe mérite d’être parti- 
culièrement analysée. Ces pronoms, pour la plupart, 
s’appelleraient mieux adjectifs possessifs, car ils ont 
presque toujours ce dernier sens, en grec et en latin ; 
et dans le français seulement il existe deux formes , 
Fune pour le sens pronominal , l’autre pour le sens 
adjectif. Exemples : ![/.<><;, adjectifs; ô t(*dc, 

6 -^{xéxepoç , pronoms; en grec, comme on le voit, la 
seule différence consiste dans l’addition de l’article; 
meus, nosler, adjectifs et pronoms; mon, ton, son, 
adjectifs; mien , tien, sien (le), pronoms. Chacun de 
c,es pronoms possessifs dérive évidemment du pro- 
nom personnel correspondant*, tpidç offre le même 
radical que ijxoî, i|*é — ^(xétEpoç rappelle ?,u.£ïç; meus 
répond h me, nosterhnos, et ainsi des autres. 

Si on analyse le sens i’un pronom possessif, on 
trouve qu’il exprime deux idées principales : celle 
d’un possesseur et celle d’un objet possédé : su. , c’est- 
à-dire le radical, répond à l’idée du possesseur; oç, 
c’est-à-dire la terminaison répond à l’idée de l’objet 
possédé. Ainsi dans me-us , tu-us et dans m-on, 
t-on, etc. Si donc la personne du possesseur change, 
le radical devra changer ; si l’objet possédé change, 
ce sera la terminaison. 
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Le possesseur est-il au singulier et à la première 
personne, on a, en grec fut, en latin me, en fran^ 
çais m ; est-il au pluriel et à la première personne* 
on a, en grec, fiy, en latin nos, en français no. Eli 
grec, si le possesseur est au duel, le pronom pos- 
sessif a pour radical le duel du pronom personnel 
correspondant : vôiï — voHTspoç, oow V — azunzzco;. 

Au contraire, selon que l’objet possédé est au sin- 
gulier ou bien au pluriel, au masculin ou bien au fé- 
minin, etc., c’est la terminaison du pronom possessif 
qui change; en conséquence, on a : r.txsTîpoç-a-ov, 
noster-tra-trum; seulement le français ici n’a plus 
la même variété de formes : mien ou mienne, sien 
ou sienne', miens ou miennes, siens ou siennes; nôtre 
ou nôtres. ' < 

Voilà, surtout en grec et en latin, une singulière 
symétrie de formes, et des procédés d’une grande dé- 
licatesse. Le grec et le latin ne sont pourtant pas, à 
cet égard , les langues les plus riches en flexions. 
Lallemand marque par un changement de radical le 
changement de genre dans la personne du possesseur: 
seinirje répond à sien, quand le nom du possesseur 
est masculin ou neutre; ihriyc, quand le possesseur 
est féminin, de même que l’adjectif possessif sein 
s’emploie quand le possesseur est masculin ou neutre, 
et ihr, quand il est féminin. Ce procédé remarquable 
est tout à fait étranger à la grammaire des anciens 
idiomes classiques. 

Au reste, l’idée de possession ne s’exprime pd$ 
seulement dans ces langues à l’aide des pronoms et 
des adjectifs possessifs que nous venons d’examiner; 
à vrai dire, le génitif d’un substantif ou d’un pro*- 
nom exprime souvent cette idée : 6 SouXo'; (/.ou signifié 
h même chose que Ô ooüXoç ô ig<L; servus meus équi- 
'aut, pour le sens, à servus met, qui n’est pas une 
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locution usitée , piais qui n’est pas moins intelligible 
en latin que ne le serait en français l'esctave ae 
pour mon esclave. 


'.tU 


>i' 


e moi, 

misrg P 

i'Jjsih. 


Bien plus, le pronom possessif leur n’est qu’une 
altération du génitif itforum (d’eux), devenu en ita- 
talien loro , ou lor , comme en provençal. 

, En général, tout nom qui exprime une idée de 
dépendance et de possession équivaut à une locution 
dans laquelle le maître ou le possesseur se trouve 
au génitif. Exemples : 'Ex-coptor,? — uto; “Ex-topoc, A*p- 
Savîîat — sx^ovot Aapoavou, etc. Les noms patronymiques 
sont donc de véritables possessifs, et cette force du 
génitif est si sensible que les langues anciennes se 
dispensent souvent d’exprimer les mots uto;, con- 
jux, etc., dans les locutions usuelles, comme 0£,ui- 
gtox/.yk NeoxXéou; — Thèmistocle , Jils de Néoclès; Metella 
Crassi, — Metella, femme de Crassus. De môme, les 
adjectifs possessifs latins, comme Cœsarianus, Mæce- 
natianus, Agrippinianvs désignent les soldats de 
César, les esclaves de Mécène ou d’Agrippine. 

On aura sans doute remarqué que , dans tous ces 
exemples, le français remplace la terminaison (lu 
génitif par la particule de, qui se met après les mots 
fils , femme, esclave, etc. Nous reviendrons siit 1 cette 
particularité dans le chapitre suivant. ' 1 ' 


§ 2. De l'Article. >'i i m > vt/olfj 

Beaucoup de grammaires élémentaires définissent 
l’article (apôpov, articulas) « un mot qui' ^6 placé (le- 
vant les noms pour en marquer le genre ét 16 ridifn- 
bre 33 . » En effet, comme l’article 6, r\, to — le; la, 
les, a, pour marquer le genre et le nombrC , dés 1 ter- 
minaisons différentes et que lé nom n’eh 'à 1 jfàs tou- 
jours, l’article, en se plaçant devant le «ôiril, nous 
aide à en distinguer le genre et le nombre. Excin- 


I 


Digitized by Google 



CHAP. IX. — NATURE DE L’ARTICLE. Sî> 

., f.i ff > •' . i . i f / \'\f , ; it * ;< 

pies;, 6 «v0pw7toç, -f) v^so;. le bastion, la ration. Mais 
c’est là un usage tout à fait accidentel de l’article. 
Les grammairiens latins, qui n’ont pas ce moyen 
pour distinguer brièvement, dans leurs discussions, 
un nom masculin d’un féminin ou d’un neutre, 
disent : hic homo, hæc ratio, hoc animal , se servant , 
pour le même usage, du pronom hic, hxc, hoc*. Cela 
ne nous autoriserait pas à définir ce pronom* 1 un 
moi qui sert à marquer le genre et Je nombre. * 
Comme l’article a en français et en grec la même 
valeur, quoiqu’il^ ait en grec des usages plus variés 
qu’en français, prenons dans notre langue quelques 
exemples dont l’analyse fera voir quelle est la Vhaie 
fonction de l’article. 

Les deux mots le cheval peuvent être régulière- 
ment employés de trois manières: 

1° Si l’on veut exprimer en général , le quadru- 
pède qui a tels et tels caractères bien connus, comme 
dans cette phrase : « Le cheval est la plus noble con- 
quête que l’homme ait jamais faite, etc. » 

2° Si l’on fait allusion à un cheval en particulier, 
mais bien connu d’avance, comme dans celte phrase : 
. « J’ai rencontré un homme monté sur lin cheval; 
l'homme est tombé, le cheval s’est échappé. » Là, en 
effet, c’est parce que le cheval dont je parle est dé- 
terminé par les mots précédents que j’ai pu em- 
ployer correctement l’article, 
ji, .3° JLa notion antérieure peut aussi être exprimée 
par 4es mots qui ne viendront qu après le mol che- 
val, comme dans : « Avez-vous vu le cheval que j’ai 
admiré hier ? » Ce qui justifie l’emploi de l’article de- 
vant le mot cheval, c’est la notion que j’avais déjà de 
cet animal, quoique cette notion ne soit exprimée 
-, ici qu’après le nom même de l’animal. 

Ap contraire, lorsque l’idée que renferme le nom 
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ne nous est pas an tér Leurement eoqnfie, lorsqu’elle 
est indéterrniné^mdralarigueemploiele mol un^np, 
qn’on a même appelé , a cause de cela, article indé- 
fini. Le grec peut aussi employer m pareil cas le mot 
-tlç; mais le plus souvent il se contente d’empjoygr 
le nom sans article, i , 

L’article est donc une espèce à.' adjectif démonstratif 
ou relatif , puisqu’il se met devant les noms , quand 
les noms se rapportent à une idée, à une notion déjà 
conçue par l’esprit; ou, en d’autres termes, à une 
) personne ou à une chose qu’il nous font reconnaître 
et non pas connaître pour la première fois. 
t L’article est donc un mot utile et commode, plutôt 
< que nécessaire, et, bien que notre langue le possède 
comme la langue grecque , on ne s’étonnera pas 
qu’elle n’en fasse pas toujours le même usage ; par 
exemple, chez nous, l’article est d’ordinaire suppri- 
mé devant les noms propres, tandis qu’il accompagne 
très-souvent en grec ces sortes de noms. Le français 
ne connaît pas non plus les tournures comme o ôûüàoç 
ô 2o)xpâTou:, où le premier article marque qu’il s’agit 
d’un esclave déterminé parmi les esclaves d’un même 
maître , et le second qu’il s’agit d’un maître déter- 
miné, Socrate et non pas tel autre. Mais en français 
comme en grec, l’article a la propriété de changer un 
infinitif en un véritable nom : t b Asy&iv, 

Xéyeiv, etc., et en français : le boire, le manger, le dîner, 
le souper, elc. De même pour les participes : ô vtxvicaî, 
’ê'tpwjaèwoç, le gagnant, le perdant, le survivant, etc. o 
**' Si l f article a quelque ressemblance avec ces pro- 
nomë de la troisième personne que nous avons exa- 
minés plus haut (àvaooptxai ctvTwvutdai , relativa prono- 
mina) (a) et qui expriment la relation à une notion 

(a) Voyez plus haut, p. SI, 52. 
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afttëriteltee, il parattra nalurel que ces deux mots 
nient là rtiême étymologie* En effet, le pronom 8<, 
% S, et Tarticle ô, tô viennent tous deux d’un pro- 
nom dont le pluriel to( v «U existe même chez les 
poètes dorietis. Les formes de 4, fj, *6 qui ne s’em- 
ploient que comme articles dans la prose classique 
depuis Thucydide , sont très-fréquemment employées 
comme pronoms dans Homère et encore dans Héro- 
dote. On en trouve la preuve h chaque page de ces 
écrivains 85 . 

Par une analogie bien remarquable, l’usage d’un 
article déterminatif s’est établi de la même manière 
dans les langues germaniques, en allemand, par 
exemple, où l’article der, die, das, garde encore 
très- fréquemment le sens pronominal. Mais, ce qui 
nous intéresse de plus près, le français, comme les 
autres langues modernes originaires du latin, a dé- 
rivé l’article d’un pronom latin ; le pronom ille, ilia , 
Hhtd, par des changements divers et successifs que 

je ne puis exposer ici, est devenu : 

Jr... • 

en français : le, la, les ; 

_ , en italien : il, lo, la, le, i, gli ; 
espagnol : lo, la; los, las. 

1 [Ainsi le Changement qui s’était opéré en grec dans l’usage 
'd’un pronom, et qui en avait fait l’article, n’a pu s’opérer 
de même dans la langue latine, ni par une transformation 
naturelle du pronom, ni par une imitation réfléchie de l’ar- 
ticle grec. Les grammairiens romains ont tous reconnu que 
Jeur langue manquait d’articles; Quintilicu même prétend 
qu’çllç q’y perdait rien : Nosler sermo articulos non deside- 
rat , dit-il en propres termes (a). Ce qui est certain, c’est que 
le latin ti’a produit, qu’après s’être corrompu et décomposé 
pour donïier naissance aux langiles néo-latines , cette Partie 

- (a) De Institutione oratoris, I, iv § 19. 
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du discours, qui s’est constituée d’elle-mêmp dans des 
idiomes tout à fait inconnus aux grammairiens grecs et la- 
tins. Enfin, ce caractère, par lequel la langue latine s’éloigne 
au grec, la rapproche du sanscrit où existe le pronom dé- 
monstratif ta (masculin), frf (féminin), qui ne s’y est jamais 
transformé en article , non plus que dans deux idiomes de 
la même famille, l’ancien slave et le lithuanien. C’est là un 
des faits les plus dignes d’être signalés dans l’histoire des 
langues européennes 50 .] 

j < i ri I ' • l < • i Hili ! • • ■ • ' ' • • ■ • . • ;jr , 

Tj’llil .j) Il - 

TKT ,| I* • . ’ • . • . 


!"l 


CHAPITRE X. 


|> i I ! f lll< / !î 

ni; > i* 

jllinj •>< Il ! > « : • • I i 

■:U INDE XA PRÉPOSITION, ET DB SBS RAPPORTS AVEC LA 
1011' 'i. h ‘l" DÉCLINAISON DES NOMS. *î ifi fj 

.‘il î 1 1 * 1 1 i’ 1 1' ' *f • • î 1 * ■ ) ’ '•••<? i;J oitij 

^ On a déjà vu comment les cas ou flexions casuplles 
- servent à marquer le rapport qui unit deux mots en- 
tre eux : ouo; ’OouaffîWî, — la maison d'Ulysse ; mania 
Trojæ, ■ — les murs de Troie; eo Romain, — je v ais à 
-Rome; et, en même temps, on a remarqué comroeptle 
, français, qui manque de ces désinences, y spppljee 
par des particules que l’on appelle Prépositions (ppp- 
Oc'gék;, præpositiones ), à cause de la place qu’e]tps f pç- 
cupcnt ordinairement avant le second nao^ „ r . n ( ( 
i , Si les, prépositions et les désinences ou flexions çp- 
quelles servent au même usage, il semble étonnant 
ü *u premier, abord , que le grec et le latin aient la 
>fois des cas et des prépositions; l’un ou l’autre des 
I deux; procédés suffisait, à la rigueur, pour expri- 
.mendeg rapports de propriété, de dépendance,, de 
idjireetinty, etc,, qni peuvent exister entre, les motp. 

. .Mais ces rapports sont très-nombreux, et le nombre 
nde& ttaSvtfièpie dans les langues qui ont la plus ri- 
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? &ër ( VliteflHâfëoîi, ést assez restreint. Le" sanscrit a 
Wft daà; Id latin en a Six, le grec n T cn a que cinq 9 ' 7 ; 
^aOssi^ mèmé (ïâns Ces langues, les prépositions vien- 
gjjlfiflit i^ilgmept en aide gu petit nombre des cas, pour 
.exprimer les idées très-diverses auxquelles les cas 
,ne pourraient suffire. En grec, l’accusaUf ,«1 xqv se 
^construit avec les prépositions «?,**<)*, pour 

signifier : autour, vers le dehors, vers le dedans f le long 
ou auprès de la maison. Urbem en latin se construit 
de même avec in, per, ad, selon qu’il s’agit d’entrer 
dans la ville, ou de la traverser, ou de se diriger 
seulement vers la ville. Tantôt la flexion casuelle est 
seule employée, comme dans les exemples cités au 
commencement de ce chapitre ; tantôt elle se joint 
à une préposition qui en détermine le sens.i'Mais 
dans le cas de ce rapprochement, il faut bien avouer 

S ue la flexion casuelle perd beaucoup de son utilité. 

ah^ les locutions juxta urbem, per urbem, ad urbem, 
là finale cm importe bien peu à la clarté les 1 lo- 
cutions françaises comme : près de la ville, à tra- 
vers la ville, et à la ville , sont également claires. 
J kàssi Ton comprend très-bien que l’usage des prépo- 
‘^tidfis, en se multipliant, ait fini par détruire dans 
'éertâihés langues celui des cas. L’empereur Auguste, 
"dit-dn, préférait, comme plus clairs, les tours de 
phrase ott la préposition exprime le rapport de deux 
"biot^ 'atiXtorurs où ce rapport n’était exprimé que par 
{ifië'dêiihénee casuelle; par exemple, il écrivait ptns 
‘volontiers : impendere in aliquam rem que ftiïpctidere 
z alicièi tei,—indudere in carmen que inclvd’Cre dû-mine 
‘btl carniitoï**. En cela, Augustefaisait ceque plus tard 
firent presque tous ceux qui parlaient 10 faürtt On 
trouvait plus commode d’exprimer mi rapport par 
Un mot que par une terminaison, et' «’est lit >whe 
des causes qui ont peu h peu effacé la déclinaison 
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des noms dans ie français comme dans les autres 
langues dérivées du latin. ’* ’ > * •. .«n 

Le mol qui suit la préposition s’appelle son com- 
plément, parce qu’il en complète le sens ; ou son ré- 
gime, parce que, dans les langues anciennes, elle le 
régit h tel ou tel cas. * 

Les prépositions servent encore à un autre usage 
dans les trois langues classiques : elles forment avec 
les autres mots , surtout avec les verbes , des mots 
composés. Exemples : ouvSuo pour Sûo, deux à la fois, 
cuvÉyrçêot, compagnons de gymnase ; &tcqt pi™, détourner, 
irpcrc péiwo , tourner vers, encourager; en latin : avertere, 
pervertere, subvertere , profugus, transfuga , commi- 
litones ; en français : détour, détourner , parachever, 
décompte, etc 39 . Nous avons vu , au chapitre v, que dans 
ces alliances de mots la préposition a , en général, 
un sens plus expressif que lorsqu’elle est employée 
seule. • ■'j ' 

[Quelquefois la différence est plus grande encore entre les 
deux sens d’une même particule, selon qu’on l'emploieseule j 
ou bien en composition. Exemples : dra> dans oj, jb’q» 
ne doit pas dire, où il exprime négation et même défènsé; 
in dans im-plorare, de plorare, et dans im-petrQre, de pa- 
ir are; ab dans abdicare pour renier, où il a une valeur 
toute négative. • 

II y a aussi dans les trois langues des partiéules indécli- 
nables qni ne s’emploient jamais seules. Exemples: Sua--^ 
Wii, mal né Qu malheureusement né; dpi-or^oç, très-brillant ou- 
trèsrüluilre ; en latin, sim-plex , sin-cerus, où la première 
syllabpqîl que particule négative qui joue le même rôle que 
l’a pmalif dans les composés grecs correspondants : 

«btépaici ; en français, ini prenable, in-trouvable, re nier, mé- 
fait. mé-prendre, mé-s-user, for-faire , etc. Mais dans cetté 
dernière langue, il faut remarquer que le plus grand nombre 
de des composés est d’origine purement latine. Ainsi décli- 
nable W’é'pés été composé en français, ii est venu tout com- ■> 
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posé du lalih üeclinabilis ; de même parjure de perjurus, 
perjariam; contredire de contradicert ; êt contradictoire de 
contradiçtariu? adjectif eq usage dans le latin de 1a déca- 

denc ?-l < , 

Les prépositions ont avec les adverbes des rap- 
ports de sens et d’étymologie que nous signalerons 
dans le chapitre xiu. 


CHAPITRE XI. 

1)0 VERBE, DE SES VARIÉTÉS ET DE SES MODIFICATIONS. 

DE LA CONJUGAISON. -u.U, 

§ 1. Définitions et observations générales. 

* * - 

Nous avons vu déjà, dans le chapitre vi, quel est 
le rôle du verbe ( £îjp.a, verbum ) dans la proposition, 
et combien le verbe diffère soit du sujet, soit de l’at- 
tribut. Le verbe est le véritable signe du jugement. 
Partout où il y a un verbe, il y a un jugement et une 
proposition ; partout où le verbe manque , il n’y a 
que des notions isolées, des idées sans lien, ou des 
alliances de mots incomplètes. Exemples : Smyrne , 
Colophon, etc., hæc ædes Jovis ou Saturai, ■rcoXXol 
àvôponrot, multi homines , beaucoup d'hommes , etc.; 
voilà des notions isolées (c’est ainsi que se suivent 
les mots dans un lexique de noms ou d’adjectifs), ou 
qui; tout au plus s’unissent deux à deux sans former 
un jugement complet, sans montrer que celui qui les 
prononce est un être raisonnable. Au contraire, que 
le verbe vienne se placer entre ces mots, il en fait 
des propositions, des phrases ; il anime, pour ainsi 
dire, ces éléments inanimés du langage; il en fait un 
corps et leur donne la vie. Ainsi : « J’ai vu Smyvne. y • 


Digitized by Google 



m i'*nfl/;GRAl!¥AfM^ÔÎfPARÉK .«IA1I3 

et Colophon . Ce 1 temple lest 1 le ! (««lplé» îttpite^ 
ou de Saturne. ^ 'Les homme# sohlinoiï&VéïtàH 
cru — 11 y a beaucoup d’hommes qui , etCJ •* * » l 3 1 
Précisément parce que le verbe dit 1 di nécossaireali 
discours, il peut être sous-entendu dans beaucoup dé 
phrases, et l’esprit 5 le supplée avec une extrême laéP 
lité. Dans la phrase : « Auguste Succéda à Jules Cé- 
sar, et Tibère à Auguste, » il y a deux propositions 
quoiqu’il n’y ait qu’un seul verbe exprimé : lesèeond 
verbe estsoüs-entendu. Les locutions comme : débouté 
en avant / sous-entendent chacune un verbe à l’im- 
pératif, et n’en sont pas moins claires pour cela. lien 
est de même dans les locutions comme : Heure vx 
ceux qui, etc., pour ceux-là sont heureux qui, etc. 
« Félix qui potuit cognoscere, » pour « Félix est qui 
potuit cognoscere . ; . • ■ ■ - m M 

D’un autre côté , même quand le verbe n’est pas 
sous-entendu, il n’est pas toujours facile de le dis- 
tinguer dans la phrase. A vrai dire, le seul signe 1 par- 
ticulier de l’affirmatiou dans le langage est le verbe 
que nous appelons par excellence verbe substantif : 
cTvat , esse , être , qui marque , dans la proposition i 
le rapport du sujet et de l’attribut. Mais le veri»e 
s’unit si naturellement avec l’attribut que prosqne 
tous les verbes qu’on rencontre dans rosage! sont des 
verbes attributifs ; <piXw pour eUù cptXSv *-4- atftoïjumt 
svm amans, — j'aime pour je suis aimant p+*o tptXoübii 
pour tlpl çtXtwuîvoc, — amor pour sum awafKls^quisc 
traduit en français par une locution où l’on voit clai- 
rement le verbe distinct de l'attribut :JaLsms>bp««. i£ 
G’est donc le verbe attributif que nous 1 allons éùr- 
tout étudieriez mais tout ce que nous allons en dire 
pourra s’appliquer avec la même vérité au verbe 
substantif qui y est naturellement renfermé. 

Le verbe a* dans les trois langues classiques, une 
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IcéB-rgraud e, Tvpn»«&té de formes .grammaticales. Il peut 
marqftiep parides flexions particulières: m» e 
1° Les divers étais de l’àme, comme le vœu ouïe 
désir par,' -l'optatif ; favaîu.^v, p ossim > puisse-je ; la vo- 
lonté, par,, l'impératif : v««5ov ,ferilo, frappe, etc. 
Ces! ce que les Grecs appelaient d'un mot assez obs- 
cur kpQJkuc, et les Latins tmodi, d’où notre mot fran- 
çaiswodes. i /.« \ , > : i , i •» i ,*!] I »•. 

•£° Le temps auquel l’action se rapporte : Xvw, Ut 
bero , je délivre ; sXuov, liberabam , je délivrais, etc.' Ges 
formes s’appellent des temps (xp&vw* tempera). 
n 3° La personne du sujet de la proposition (xpéoMirov, 
persona) : t(6ï|<;, ; — pono , ponis, ponit; — 

je place , tu places, il place. 

v 4° Le nombre (àptQuoç, numerus), selon que le sujet 
est au singulier, au pluriel, et môme, en grec, au 
duel : tîôe usv, TiSm, Tiôeîct, tIôetov ; — ponimus, ponitis, 
pûMint;-é nous plaçons, vous placez, ils placent; et 
même te genre, comme dans les participes Xvwv, Xûowaa, 
Té vicias, vicia, rendu, rendue, i ■ • ! vt 

'^vLlétntdu sujet (otâ9e<n<, genus), selon que le sujet 
est actif, pu passi f, ou l’un et l’autre à la fois, etc. : tiôé- 
v»*j mOedOaeifX- ponere, pont ; — placer, être placé. Ces 
djtpreqces s'appellent chez nous d’un nom encore 
moins clair que le mot grec et le mot latin corres- 
pondants* les voix. 

jjc Jf ensemble de ces flexions, rangées selon un cer- 
tain i ordre *\8’appelleco5yuÿaisora, à l’imitation d’un 
mot grec (tuÇüyc* , conjugatio) , qui signifie réunion , 
accouplement on arrangement symétrique, hem < 
i Reprenons maintenant chaque partie de la conju- 
gaison pour l’examiner plus attentivementJ'i'i ! 
r*d*ioy m: 'Mi !•> / »< ; • >■ i - 1 i • »f t< ! < | • .'-î r.'* 1 1 1* *t } 
■',arniit ii * § 3 , Dbs Modo?. / ijiji * ; t m »: 

•'dLes modes se divisent en triodes personnels et 
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modes impersonnels, selon (pïUs i&iartfdentoiauiiïife 
marquent pas la différence des 1 personnes! >Lës mon- 
des personnels sohl donc •: l’indicatif» 1 l’impératif^ le 
subjonctif, cominuns aux trois langues ; l’optatif» 
particulier au grec, le conditionnel, particulier au 
français. Les modes impersonnels sont l’infinitif et 
le participe, cominuns aux trois langues, avec cette 
différence toutefois que le latin possède seul ce qu’il 
appelle le gérondif e t le supin*. 

On peut rattacher au participe les adjectifs ver* 
baux grecs en téoç, comme 7tpaxT£oç, qui répond 
au latin agendus, et les adjectifs verbaux latins en 
bundus, comme populabundus , qui expriment l’idée 
d’une action habituelle et prolongée, c’est-à-diro , 
pour l’exemple ci-dessus , un peu plus que l’idée com- 
prise dans le simple participe populans 41 . 

; L'optatif et le conditionnel sont des modes moins 
particuliers qu’on ne pourrait le croire aux langues 
qui les ont ainsi nommés. L’optatif grec se 

traduit très-facilement par un subjonctif en latin 
et en français par un conditionnel, soit seul» soit 
précédé de la particule que : fW/,oûj.r,v, velirn , jévour 
drais, ou que je voudrais ! Quelquefois le latin lui* 
même est obligé d’ajouter au subjonctif le mot v>ii~ 
nam ou quelque autre mot de même valeur, et alors fe 
français emploie une périphrase, comme puisxéije, 
avec un infinitif. Ce sont là des différences IrèsfréeUes 
dans l’usage, et qu’il importe d’observer pour écrire 
correctement le latin et le français. Mais, i comme 
l’optatif se construit en grec avec les particules 
qui marquent l’idée de condition; comme il eu est 
de même du subjonctif en latin : «1 Suvofuiov, sj 
possim, etc., on peut dire que , sur ce point, les trois 
grammaires n’otfrent pas de différences profondes, 
i L’infinitif et le participe se retrouvent dans les trois 
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langues .a*^, lus j»ê*»e& caractères généraux. Par 
teur forme , seule qn voit déjà qu’ils se rattachent 
étroitement aux autres modes idn verbe ; Xwm et 
Xu?*«, à l’indicatif sXuer*; X«Xuxsv«iet XeXvxwç, à l’indi- 
catif XéXuxa. De même, viverc et vivens à vivo,sumere 
et sumens à sumo, sumtus à suvitum et sumsi, amatus 
k rnnatum et amavi, etc. , ,>■ i << -, . , 

Comme les autres modes, ils peuvent avoir un 
sujet, l’infinitif, dans : xtX&uw et ôa^eîv, — jubeo te 
ftdere; le participe, dans : irtpiTeXXouévwv tvtauTÛSv, — 
volvendis annis , — les années s'écoulant , mot h mot* 
se déroulant , pour : pendant que les années se déroulent 
ou se déroulaient. 

Comme les autres modes, ils ont un régime et iis 
le gouvernent au même cas. Exemples : <mp yw *r,y 
tij-/y]v, je me contente de ma fortune — laudo forkunam; 
de même <mpf etV ou axé p-fwv et laudare ou 

lemdans fortunam . ' l 

) Les adjectifs verbaux en téoç, employés au neutre 
avec le sens d’obligation, de devoir, ont aussi la 
propriété de régir le même cas que le verbe d’où 
ils dérivent : suatvûi xôv àvôpa , je loue cet homme, -r- 
tsraivsTtav tôt «vôpa, il faut louer cet homme. De même 
en latin habendum , il foMt avoir, dans cette phrase de 
Varron :canes paueos et acres habendum. Les adjectifs 
verbauxien bundus, dérivés d’un verbe actif ou dé- 
ponent , ont aussi le même régime que le verbe dont 
ils dérivent : vitabundus castra hostium (Tite Live). 

■ Enfin, comme les autres modes, l’infinitif et le 
participe ont des temps 45 , c’est-à-dire qu’ils marquent 
par des terminaisons particulières le temps où se 
passe l’action qu’ils expriment : Xôwv,Xiiff«<;, Xêàvxwî, 

liant , ayant délié ; moriens, moriturus —h mourant , 
devant mourir, etc. 

Ainsi , malgré quelques exceptions qu’il ; n’est 
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pas à propos de discuter dans cet ouvrage on peut 
considérer l’infinitif et le participe comme des modes 
du verbe el comme des mots i distincts du substantif 
et de l’adjectif, avec lesquels iis ont d’aiUèiins une 
ressemblance incontestable. 1 ' ,a - ' !h lj -mil 

.:*bii<- tl 

[Toutefois, le participe était déjà, chez les anciens, consi- 
déré comme un mot distinct de la conjugaison. Plusieurs 
grammairiens modernes ” ont fait également do participe 
une Partie du discours; ils pensent que le participe ne sau- 
rait, à lui seul, jouer le rêle d’un verbe. De même, ils pen- 
sent qu’une phrase dont l’unique verbe ést à l’infinitif n’est 
pas une proposition. Cela équivaut à dire que pour faire ude 
proposition il faut un verbe à un mode personnel. Comme 
cette opinion est répandue dans quelques livres élémen- 
taires, je ne puis me dispenser de l’examiner ici le plus briè- 
vement et le plus simplement qu’il me sera possible. " i 

Nous avons vu que tout mot ou tout groupe de mots qui 
forme un sens complet (Wyo? ou aÙTore/.r|ç Xùrpn)-, qui ex- 
prime un jugement , est une proposition , et que par consé- 
quent il renferme un verbe énoncé ou sous-entendu- Ana- 
lysons, d’après cette règle, une locution dans laquelle 
figure l’infinitif. • ‘ , .. boni nu 

([stjSêîOai aèî^pév i-rri et tb a?T/c<W 1cm. 4— Mentiri 

iarpeesl et Mendaciamtarpe est . — Il est honteuse An mentir, 
et Le mensonge est honteux. En grec, en latin od en français, 
cesdeux locutionsont-ellesabsolumentla même valetsrôDais 
l’une, avec •kifoaôai, mentiri, mentir, on devine un sujet, su- 
jet encore vague et indéterminé , mais tiès-ré^fi: 
qttem, quelqu’un. Joint à l’infinitif, ce sujet complète. une 
véritable proposition : stvai -civa ^ej86[*îvov, esse ali quem men- 
tientem, « quelqu’un être mentant. » Il y a: donc, -dans la 
première locution, deux propositions, dont l’une, il est 
vrai, sfcrt 1 dé sujet à la seconde, mais n’ek pas ttiéîns pour 
cela Une proposition véritable. Au contraire, dans la se- 
condé locution , <|*sC8ot , mcndacium et le mensonge sont des 
i substantifs purs qtsimples, des substantifs abstraits, serrant 
dé sujet aui verbe qui suit, et modifiés par 4’altribut #f- 


Digitized by Googlf 



CHAP. XI. — ET Dü PARTICIPE. 67 


tyjljjfy Warpe^kontencb. Cette 'seconde locution no renferme 
ddneqifube proposition* ! ,n[ d . 

1 i I La pensée que nous exprimons parces deux locutions est, 
amfoadi Ui thème jimriMdentest pas, également développée. 
Plus étendue dans la première» elle <$t plus resserrée dans 
la seconde. 

.j^L'intipitif peut donc garder son rang parmi les modes et 
4*nsda conjugaison du verbe. i( , ^ 
s<]€ela n’empèche pas qu’il soit quelquefois employé comme 
un véritable substantif. Dans ce cas , il reçoit en grec et en 
français l’adjonction de l’article qui caractérise le nom : ib 
jxspoatvsiv, ~w xspoalvetv, tcii xEpojdvsiv, etc., dans le simple sens 
de gain , trafic-, — de même : le boire pour la soif; le man- 
ger pour la faim, dans la locution française : * perdre le boire 
et le manger. » C’est un nouvel exemple de ces mots à double 
nsage qu’on trouve si souvent dans les langues, et qui, selon 
l’emploi qu’on en fait, rentrent, sans changer de forme, 
dans différentes Parties du discours, 
xo Le grec ancien semble prouver aussi que l’infinitif est un 
verbe en le remplaçant fréquemment par ott joint à, un 
mode personnel ; et le grec moderne, qui n’a pas d’infmilif, 
aie prouve mieux encore, car il emploie régulièrement àsa place 
un mode personnel précédé de la conjonction va (pour Tva, 
ivu-'çrtfe). Le latin de la décadence employait de même quia 
, oü qaod avec l’indicatif dans les phrases où le latin classi- 
que . aurait exigé un infinitif. Enfin, la règle de syntaxe 
rconnnetisous le titre de Que retranché , nous montre aussi 
que poire langue remplace l’infinitif latin par un mode 
persenneliprécédé de la conjonction que. ,,, 

snifOn pourra démontrer, par une analyse semblable, quqle 


participe est réellement un mode du verbe,, qupiquüls’em- 
pioie souvent avec le sens d’un simple adjectif.] , 


)<•> Il ,01111 I 'înd- ,.! „• . . l. 'ijnni 

7 iio.L wutpgraphe française a même, en,cq,qui con- 


cerner le participe présent, un.. véritable avantage; 


die distingue nettement les cas où il est, employé 


'comme 1 verbe et les cas où il est employé comme ad- 
jectif .Commençant , finissant , etc., sont invariables 
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quand ils ont le sens d’un participe présent actif. 
neutre; ils prennent la terminaison du masqujdn ou 
du féminin, elcello du singulier ou du pluriel* quand 
ils sout employés comine adjectifs 4 *., 

§ 3. Des Temps. 

Nous avons déjà vu que l’idée de temps s’expri- 
mait dans le langage par certains adjectifs comme 
Ss-uTepaïo;, Tpitaio;, noctumus , hesternus , hodiernus, etc. 
Elle s’exprime encore par des noms spéciaux, comme 
jour, année, unis à des noms de nombres, deux, 
trois , etc. ; ou par des locutions plus brèves, comme 
hier, aujourd' hui , demain , etc. , que nous retrouve- 
rons parmi les adverbes. Le verbe exprime, à sa 
manière, mais avec moins de précision, les princi- 
pales époques de la durée, pour marquer à laquelle 
de ces époques une action se rapporte. 

Ainsi lego, legam, legi, — je lis ( dans l’instant 
présent), je lirai ( après l’instant présent), j’ai lu 
( avant l’instant présent). Voilà les trois principaux 
temps: le présent, le futur, le passé. Ces temps se 
subdivisent, en latin et en grec, avec nue symélxij* 
remarquable, que le français n’a pas exactement rfrr 
produite. . r, j . riiin'l 

De môme que lego , legam , legi , ne se rappprtepf 
qu’à un seul temps, le présent; de même 
eXuffa, marquentune action, ou simultanée, OU postér 
rieure, ou antérieure à un seul et même moment, 
le moment où je parle, le présent. 

Legebam, legeram , legero, sont très-différents; ils 
expriment un double rapport, ou, en d’autres 
termes, ils nous rappellent à la fois deux instants de 
la durée. 

Legebam, je lisais , est un passé par rapport à l’in- 
stant» où je parle , car il marque une action accoin- 
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plié; mais c’est aussi un présent par rapport à l’ac- 
tion qni'â ? est faite en même temps que celle de lire: 
Jë 'lisant qûand vous êtes entré. Lire et entrer sont deux 
actions simultanées ; elles ont eu lieu au même ins- 
tant, dans le passé. 

Legeram , j’avais lu , est aussi un passé par rapport 
à l’instant où je parle; mais c’en est un aussi par 
rapport à un autre instant qui, lui-même, est passé: 
J’avais lu , quand vous êtes entré. L’action de lire est 
antérieure à celle d’entrer, qui , à son tour, est anté- 
rieure au temps où je parle. 

Logera , j'aurai lu , exprime d’abord un futur, puis 
un passé : un futur, par rapport au moment où je 
parle; un passé, par rapport à un autre futur qui 
va être exprimé : J’aurai lu, quand vous viendrez. 

Cette alliance du présent et du passé se marque 
très-bien dans lëgebam, qui, en effet, vient de l’in- 
dicatif présent lëgo , en ajoutant au radical leg la ter- 
minaison de l’imparfait ebam. 

L’alliance d’un passé avec un autre passé se mar- 
qué très-bien dans lëgeram , qui , en effet , vient du 
parfait lëgi, en ajoutant au radical lêg l’imparfait 
mèmè du verbe sim , c’est-à-dire eram. 

Enfin , l’alliance du futur et du passé se marque 
tH^-bièti dans lëgero, qui, en effet, se forme du par- 


fait lëgi, en ajoutant au radical % la terminaison 
èro,‘ (ÿurf est le futur du verbe sum. 

, tU MllOïU i ! I'| ’■ I lll 'I I 

Comparez de même : pôno — pônebam, (I1 
ali . pôsui—pôsueram x ‘ s wl ' 

•fi„:’fi ...... ■ posui—pôsuçrQt 

qu encore : pango — pangebam y , !( ' . ; 

pepigi — pepigcram, 

-u. .j- pepigi— pepigero. 


- Les temps de la première série sont ceux qu’on 
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appelle ordinairement temps primitifs ; ceux dp la se- 
conde s’appellent temps secondaires, parce qu’on les 
dérive des premiers 4 *; *hoqqr.« * .!• tnhav J 
La langue grecque reproduit célte* analogie é 
marquable : • '»; i-.f» n,q lu niihqro >j jlwf 

Temps à rapport simple : Xow, XeXuxaj.Xvffagav; temps 
à rapport double : fXuov, iXe)>< j*g»v, XtX&rop«v, où on 
voit le radical du présent XtSo> former l’imparfait 
IXuov ; le radical du parfait XeXuk* former le plusque- 
parfaitèXtXôxetv; le radical du futur Xucrw, ou au moyen 
Xûaoixctt, former le futur antérieur XsXOaouai équivalant 
au futur passé des Latins. 

L’aoriste grec sXudot offre, au premier abord, un 
caractère tout particulier; mais on peut remarquer!* 
que le a qui le caractérise se retrouve dans les parfaits 
en si qui sont assez nombreux dans la conjugaison 
latine : carp-si, sum-si, vexi (pourrez»), indul-si, etc.-. 

La symétrie des temps grecs et latins n’a pas dis-* m 
paru entièrement de la conjugaison française! <vjeé 
lis, je lus, je lirai — je lisais, j'avais lu , j’aurai lu f 
répondent bien, pour le sens, aux deux séries dé 
temps qu’on vient d’analyser; et, quant à la forme.; ' 
je lisais offre le radical du présent avec la terminai- 
son d’un passé; favais-lu offre la réunion de deux 
temps passés; j’aurai- lu, la réunion d’un futur eLl 
d’un passé. 1 • •. *■ n. *1 oh .dlbiol 

D’ailleurs, tandis que le latin n’a qu’une forme * 
pour le parfait, le grec en a deux, txu<tu • et XsAwtapu 
le français on a trois et même quatre : je déliai^ f me 
délié ,| j’eus délié , j’ai eu délié ; mais cette dernière 
forme est assez rare dans l’usage, et il en est de 
même de plusieurs autres formes verbales que notre 
langue compose facilement à l’aide de l’auxiliaire 
avoir, mais qui ne méritent guère d’entrer dans un 
tableau de la conjugaison française» •ni-'* •* * *' 
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S 4. Des Personnes et des Verbes impersonnels. 

>:<[ »ji.n ,i .;■•■!( , ' 

Le verbe ayant des rapports étroits avec le sujet » 
de la proposition,: il . jeat naturel quç les formes ver- 
bales expriment par des désinences particulières la . 
différence tles personnes; et ces désinences parais- 
sent n’avoir été primitivement que les trois pronoms 
personnels, joints au radical même de chaque temps 
du verbe. Par exemple , dans l’ancienne conjugai- 
son des Doriens : ttôri-ui, -nO/i-at, TÎ0r r u, où l’on rer 
connaît encore les radicaux : sj* pour la première 
personne (èuoZ-èpoî), a pour la seconde (aû-ué), rpour 
la troisième (to'ç, rf\, to, ancienne forme du pronom 
de la troisième personne que nous avons signalée 
plus liant, page 57). La linale w, qui, dans presque 
tous les verbes actifs, a remplacé en grec la forme en 
l*i, et qui paraît presque seule en latin (a), rappelle le 
pronom syw (éolien ï»v). Au passif du verbe grec ces 
terminaisons se sont mieux conservées : j*«t — cai — 
Tai, En laiin , c’est au contraire le verbe actif qui en 
offre la trace la plus évidente : arn-o, amas, ama-t, 
lepioj legis, legi-t , etc 16 . 

-Enii français, les finales s’étant affaiblies, par des 
raisons expliquées plus haut , à tel point que la dif- 
férence des' personnes y est presque insensible pour 
l’oreille, surtout dans les trois personnes du singu- 
lier^ l’usage is’est introduit de placer devant le verbe, 
ou après lui dans les phrases interrogatives, le pro- 
nom personnel : j'aime , tu aimes, il aime , aimo-t-il, 
etc. Cette 'addition serait moins, nécessaire au plu- 
riel : 'nous aimons, vous aimez, ils aiment , nous finis- i 
sons; vous finisses , ils finissent; mais une fois consa- 

.'•tnab/in < !■ *»* * * f i 'milmi;! 

(a) Ou sait quorum et inquam sont, dans la conjugaison latine, 
les seuls exemples de premières personnes du singulier, à Htidicatif 
présent, terminées par un m, : i . ■ 'rii 'diintu >;l b llc.ildib 
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> • V, 


crée dans la pratique pour le singulier, elle a passé 
aux autres formes. Seulement, on supprime les pro- 
noms à l’impératif : marchez , restez , etc. 

Certains verbes qui ne s’emploient qu’à la troi- 
sième personne , sont appelés par les grammairiens 
des verbes impersonnels ou unipersonnels. Exemples : 
Ppovra, tonat, etc. Ces formes ont, en outre, la pro- 
priété de former à elles seules une proposition ; et en 
les analysant on trouve que le sujet de cette propo- 
sition n’est autre que l’idée d’une action ou d’un 
phénomène exprimé par le verbe. B?<mâ est pour 
Ppov-CT) Yt'yvîtai ; tonat pour tonitru fit ; concurritur pour 
fit concursus; peccatur pour fit peccatum ou fiunt pecca- 
tu;pœnitet,pudet pour pœna ou pudor habet, etc. C’est 
donc en quelque sorte un nom qui prend une termi- 
naison verbale et qui se conjugue. De là vient qu’on 
a aussi défini les verbes impersonnels des sujets con- 
jugués ; et cette définition paraîtra d’autant plus juste, 
si l’on compare les locutions : ivoty*») (sous-entendu 
lorf) avec Seî, — opus est avec oportet, — besoin est 
(dans le style judiciaire) avec il faut, — eundum est 
avec il faut aller , etc. En français, où la désinence 
personnelle est presque insensible, on voit que le 
pronom il y supplée : il tonne , il pleut, etc. 

On remarquera, du reste, que la plupart de eès 
verbes expriment, soit des idées morales d’un carac- 
tère très-général, «oit des phénomènes naturels dont 
la cause est inconnue ou mal connue. Cela explique 
comment le sujet de ces propositions reste ainsi 
vague et comme enveloppé avec l’attribut sous un 
seul et même mot. 

- î; fit JT- ' 

M )| (/ <f) , § 5, Des Nombres et des Genres. . _>nt 

Si le verbe exprime ordinairement la personne da 
sujet, il est naturel qu’il en marque aussi le nombre, 
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c’est-à-dire, qu’il ait des terminaisons particulières 
selon que le sujet est au singulier, au pluriel ou 
au duel, en grec; au singulier ou au pluriel, en la- 
tin et en français. Le participe peut marquer, de 
plus, le genre du sujet. Sa nature verbale ne s’y 
oppose nullement. Parce que le genre du sujet est 
marqué dans '. <ptX5v tV itfltTptoa, cptXovffa xr,v itatxptoa, 
ce ne sont pas moins des locutions verbales, exacte- 
ment comme amans patriam. Le latin ne marquant 
ces différences de genre que dans les participes en 
tus, nous avons été conduits à ne les marquer, en 
français, que dans les participes passifs : aime — ai- 
mée; vaincu — vaincue. Les formes actives aimant , 
triomphant ne prennent chez nous les désinences du 
genre que lorsqu’elles sont employées comme de 
simples adjectifs. C’est là une règle d’orthographe, 
commode dans l’usage, mais qui ne change rien au 
principe appliqué, chez les Grecs et les Latins, à la 
déclinaison du participe. 

De même , dans les locutions comme ÈitatvexÉoi oî 
avopE; pour ETraivETEov xot; avôpaç , legendi sunt milites 
pour legendum est milites, l’adjectif grec en xéoç et le 
participe latin en dus gardent la force d’un verbe 
tout en marquant le genre et le nombre , non plus 
du sujet, mais du régime même de ce verbe. 

C’est un exemple de la flexibilité avec laquelle le 
verbe se prête à des combinaisons qui rendent le 
langage plus vivant et plus varié. 

• * , ’ t / , 

§ 6. Des Voix: 

Le sujet du verbe est tour à tour actif ou passif, ou 
actif et passif à la fois. Souvent aussi on ne peut dis- 
tinguer s’il est actif ou passif dans le sens vulgaire 
de ces mots; et alors oo dit qu’il est neutre . ,i 

Le sujet est actif dans ïii™, ferio,je frappe passif 
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dans TUTrro|/.at, ferior, je suis frappé ; il est actif et pas- 
sif à la fois, c’est-à-dire réfléchi ou moyen dansloûo- 
1**1, lavor , je me baigne. Mais il est neutre dans un 
certain nombre de verbes qui ne peuvent pas, au 
moins clans l’usage ordinaire , être employés tour à 
tour à l’actif ou au passif; par exemple, dans paivw, 
incedo, je marche, etc., parce que le passif de tels 
verbes serait une locution dépourvue de sens. Ces 
divers étals du sujet, exprimés par l’attribut, don- 
nent lieu, par conséquent , aux quatre variétés du 
verbe attributif , qu’on appelle les voix et qui 
sont : l’actif, le passif, le moyen ou réfléchi et le 
neutre. 

Rien n’est plus régulier ni plus raisonnable que 
cette division ; et, si les langues pouvaient toujours 
avoir autant de formes particulières pour exprimer 
les quatre voix, si chacune de ces formes ne s’ap- 
pliquait qu’à une seule voix , la grammaire des ver- 
bes en serait d’autant simplifiée. Malheureusement, , 
cette symétrie ne se soutient pas toujours dans l’u- 
sage des trois langues classiques. Il semble même 
qu’elle ne peut guère se maintenir dans aucune 
langue, les caprices de l’usage mêlant toujours quel- 
que désordre à celte logique secrète qui règle les. pap^ 
ports des mots et des idées. . . ,,:i- ir'.iij 

Le grec a trois formes principales pour la distinc- 
tion des voix : d’un côté, les formes en w etep l’uiip, 
plus moderne, l’autre plus ancienne, mais équiva-t. 
lentes, et ordinairement employées pour l’actif; de 
l’autre côté, la forme en pai pour le passif et le inoyegv 
Le latin a, d’un côté, la forme en o qui est ordinal-: 
rément active; et, de l’autre, la forme en or qui sert 
aü passif, et, sous le nom de déponent , au moyen et 
à l’actif. Le français a une forme simple, ordinaire- 
ment active, quelquefois réfléchie quand on y joint un 

» '» - * » * * ' ’ ** • 
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second pronom ; et une forme composée qui sert au 
passif. Mais il s’en faut bien que ces diverses conjugai- 
sons servent toujours à marquer les différences de 
voix auxquelles elles empruntent leur nom. 'Ep/o^at 
est un verbe actif à forme passive; vapulo est un 
verbe passif à forme active; l’aoriste passif en 0/)v a 
le sens d’un neutre dans éSuv^v, j’ai pu ou je pus; 
le futur moyen a souvent le sens passif chez les écri- 
vains attiques, comme ôpsd/opat pour TpssOifaopiai ; il a 
le sens actif dans ppÛGogxi , de ptëpiôcrxw , je mange. 
Les parfaits appelés moyens en a , comme 7tï7toi0a, 
j’ai confiance , je suis persuadé ; j’admire, je 

suis frappé d' étonnement, offrent le même désaccord 
entre leur sens et leur terminaison. En latin, modu- 
ler a la forme passive et le sens actif; beaucoup de ces 
verbes latins qu’on appelle déponents avaient autrefois 
la forme active; arbitro pour arbitror. En français, 
je Suis parti et je suis venu, offrent un sens actif sous 
une forme passive ; je cède ou je succombe offre un sens 
passif sous une forme active ; je suis résolu est un verbe 
réfléchi avec une forme passive. Ces inconséquences 
de i'üsage contribuent 1 ^ donner au style oratoire et 
po<5tiqüe plus d’aisance et de variété , mais assuré- 
ment' elles ôtent h la langue quelque chose de sa 
précision grammaticale. 

"Quelquefois d’ailleurs l’irrégularité est plus appa- 
renté que réelle, et l’usage , en faisant violence à la 
gramhiaire, ne se rapproche que mieux de l’idée 
qu’ii s’agit d’exprimer. Par exemple, dans meditor, 
on peut dire que l'action exprimée est véritablement 
une action réfléchie, puisque le sujet se parle en 
quelque sorte à lui -même; irpoaipoüputi, je préfère, 
pént être interprété par je m’attache à ou je me ré- 
sous (par préférence). La terminaison du moyen a 
même un Bons bien expressif dans &tM<rxo|iéu -to» uWv, 
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je fais instruire mon fils. De môme, en' français," il' V'h 
dans l’emploi des verbes auxiliaires tine îfrëgu&mé 
qui n’est pas toujours sans raison. Qdàttd un èriftift 
dit : je m\\ blessé, cette locution est, à la rrgdëütf, 
plus grammaticale que je me suis blessé, purSqOe je 
suis blessé ne peut avoir un complément direct. Mais 
si je m’ai blessé représente mieux l'action qui part dû 
sujette pour revenir sur le sujet me, l’autre locutrôn 
exprime mieux l’état tout passif du sujet qui est 
blessé'; et voilà comment les deux règles, celle de la 
con jugaison active et celle de la conjugaison passive, 
se sont ici accordées pour donner à l’expression plus 
de force et de vivacité. 


§ 7. Observations diverses sur la conjugaison. 


1. La remarque que nous venons de faire nous 
conduit naturellement à une autre observation pins 
générale et plus importante,' c’est que les forméfc si 
variées de la conjugaison ne sont pas toutes consa- 
crées par l’usage. Beaucoup de mots qui pourraient 
être grecs, à ne consulter que les règles dé là gram- 
maire, sont inusités; et cela vient ordinairement ire 
ce qu’ils sont d’une longueur gênante pour la protitM- 
ciation, ou d’une cacophonie blessante 'pbur rVw^éüld. 
Tel est, par exemple, le parfait du verbe 
ilw-to, soit qu’on redouble la première syllabedn 
prerriier radical, Te8aXaa<7oxpdlvr,x(x, soit qu'on redou- 
ble ta première syllabe du second, ôaXfcctfoxÉxpdrrpt*; 

K li plus forte raison, l’optatif du même 'parfait «*• 
ftbtXaTffoxp«t7ixoiai OU 0 aXac<TOXExpaTy)xoifxt. D’atltres for- 
mel sont négligées par l’usage sans qii’on en puisse 
donner d’aussi bonnes raisons. Par exemple, les fn- 
tilfs ^ ppoWw, qui seraient tout aussi légitimés 
ijtte ppwïojj.*:. Quelquefois le besoin d lrar- 
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monterait substituer à une forme grammaticale une 
autre foixne plus douce à prononcer; exemples : 
dans Jlomère, pour xE^âpotvxo, l7ftxexpa®xxo» 
ppur ïirtfitp(»7rv,Tai y de i7uw£Tpfljiaat ce qui, dans le 
grec des prosateurs } a été remplacé par la forme 
composée èimsTpajxpiEvoi eiaî. C’est ainsi encore que 
se sont formées les troisièmes personnes du pluriel 
en Eîct ou en g<n, dans les verbes en t*i,; xÎCievxi (do- 
rien), xiQÉaxc, xiOÉain ou xiÔeTgi, ïffxavxi (dorien), tffiâaxt, 
Wxotaffi, taxaert. Pour adoucir la prononciation, une 
voyelle prenait, dans tous ces mots, la place d’une 
consonne avec laquelle elle n’avait d’ailleurs aucune 
analogie 

De même, en latin, il ne parait pas qu’on ait jamais 
employé : mirareris , dedidicissetis , ni tant d’autres 
formes, très-régulières d’ailleurs, mais trop dures ü 
prononcer, et trop pénibles à entendre. Au contraire, 
%1’Qn dit au parfait de fero, tüli et non tctüli; si 
l’on dit bonus-melior et non bonior, comme justus- 
ÛOjp'or» et tant d’autres, le caprice en paraît la seule 

h De même, en français, on ne dirait pas : trou- 
embarrassassiez, mésusassiez, et tant d’autres 
subjonctifs réguliers, mais d’une harmonie trop peu 
ftï>noaisO-s ; Au contraire,, l’usage a seul décidé, sans 
raHoPsUPPurcnte, que l’on ne dirait plus douloir, ni 
tiWujQyfpir, .quoique l’on dise encore doléance et con- 
0 décidé que l’on dirait valeureux, de 
valeur,, et rigoureux, de rigueur, laborieux de labeur. 
Delà vient souvent, en pareil cas, de ce que l’adjectif 
français m’est pas dérivé du substantif correspondant, 
®ais de. padjeclif latin, comme laborieux vient di- 
rectement de labgriosus et non de labeur. Le verbe 
Maudire avait formé, en vieux français, le substantif 
nqitdis&Qn, que nous avons remplacé aujourd'hui 
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par un mot tout latin, malédiction (male-diçtio), etc..(a), 

La multiplicité des formes grammaticales peut donc 
être considérée, dans chaque langue, comme une ri- 
chesse naturelle où le peuple et les écrivains puisent 
ce qui convient à leurs besoins; et dans le choix 
qu’ils font, les écrivains, comme le peuple, suivent 
souvent le caprice autant que la raison. 

II. La conjugaison grecque et la conjugaison latine 
ont, sur la française, un avantage incontestable par 
la variété des terminaisons qui marquent les divers 
états de lame, les personnes, les subdivisions du 
temps, etc. Par exemple, la conjugaison grecque a 
trois impératifs, à la voix active, comme à la voix 
moyenne ; Xûe-Xuou , Xîlaov-Xüaai , XÉXuxe-XÉXoffo ; elle a, 
de plus, un impératif aoriste passif, Xûô-qTt. Le latin, 
déjà moins riche, a pourtant deux formes d’impéra- 
tif : la plus usuelle, et aussi celle dont le sens est le 
plus vague , ama, lege, et une autre en to, comme 
amato, legito, qui a un sens plus défini et fort sem- 
blable à l’impératif Xücov w . Le français n’a guère, 
pour répondre à ces variétés, qu’un seid impératif. 
Du reste, comme le grec, il emploie quelquefois l’in- 
finitif pour marquer le commandement ; cet usage, 
qu’on trouve déjà dans la poésie d’Homère, existe en- 
core aujourd’hui en français, dans le langage militaire 
et même dans celui de l’administration civile. Cer- 
taines locutions adverbiales s’emploient aussi, en 
sous-entendant un verbe, avec le sens d'injonction: 
debout ! en avant ! etc.; le grec disait de même «vpc 
pour àvàoTYiOi. On reparlera plus bas de ces locutions, 
dans le chapitre des adverbes. 

III. En grec et en latin déjà, quelques formes de la 


(a) Voyez de plus amples détails sur ces variétés d'étymologie, dans 
le chapitre xxi. 
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conjugaison se composent de plusieurs mots : XeXu- 
fiévoç et7)v, vocatvs sum, vocatvs sim, etc. Ces formes ver- 
bales, qu’il vaudrait mieux appeler juxtaposées que 
composées, sont beaucoup plus fréquentes dans la con- 
jugaison française* 9 . La voix passive tout entière n'a 
pas en français un seul temps simple; et à l’actif 
môme, un des deux parfaits, le plus-que-parfait, le 
futur passé et le conditionnel passé se forment par 
la réunion de deux mots, sans compter le pronom, 
dont nous avons expliqué la présence en tète de pres- 
que toutes nos formes verbales. Il y a sur ce sujet 
deux observations à faire. 

La première, c’est que les anciennes conjugaisons 
expriment volontiers plusieurs idées par un seul 
mol: , je-suis- frappé, \o\>oo.ui,je-me-baigne, etc.; 

au contraire, le français tend à exprimer la diversité 
des idées par autant de mots divers. Nous avons déjà 
remarqué cette propriété dans l’examen de plusieurs 
autres Parties du discours. Le grec et le latin réunis- 
sent, resserrent beaucoup de sens en un seul mot 
(ffuvTi0Eic!). De là vient qu’on les appelle souvent des 
langues synthétiques (suvOstixo'i;, qui tend à réunir). Le 
même caractère se retrouve, au plus haut degré, 
dans la langue sanscrite, avec laquelle le grec et le 
latin ont tant de rapports, et, parmi les langues mo- 
dernes, dans l’allemand, où l’on forme avec tant de 
facilité des composés et des dérivés de toute espèce. 
Au contraire, le français qui, comme les autres lan- 
gues dérivées du latin, divise et sépare (dv^Xuèt) les 
mots pour répondre mieux à la division des idées, 
est une langue analytique (âvaXtmkôç, qui tend à di- 
viser)-, ce qui ne veut pas dire que la synthèse ! (<tûv- 
0Efft«) domine seule en grec et en latin, et l’analyse 
(àvâAUCTtî) en français, mais seulement que le premier 
procédé est plus souvent appliqué dans les langues 
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ancienne», et que le secondTest plus gotiVéM'dëtiè 
la nôtre. 

La seconde observation porte sortes verbes acces- 
soires Ou auxiliaires qui entrent dans la formation 
des temps composés, et don 1 1’ usage présente un exem- 
ple frappant dn procédé analytique. A vrai dik*è,' lè 
grec d le latin n’ont qu’un verbe ‘auxiliaire, slvar, 
en.sv; mais le français en a au moins deux , être et avoir, 
l'allemand en a au nioins trois : sein (être), haben, 
(avoir), tverden (devenir). Ces verbes d’ailleurs ne sont 
pas toujours employés au même usage. Être, avoir, 
devenir sont souvent des verbes attributifs, avec un 
Sens frês-clair et très-complet, comme dans les phra- 
ses suivantes : Dieu est ; — Dieu a la toute-puissancs ; 

' — Dieu ne devient pas, il est toujours le même dans son 
essence. Quelle différence y a-t-il donc entre ces deux 
emplois d’un même verbe? La voici : 

Dansj j'ai aimé, je suis aimé, ich werde geben (je don- 
nerai, môt à mot, je deviens donner), l’esprit perd de 
vue le sens primitif des trois verbes, avoir - êtw;' de- 
venir, il les subordonne au participe paiàs’é ou à l’th- 
flnitif pour en faire l’expression d'uni sétil'èt rWêthe 
jugement. J’ai, ici, ne veut pas dire je ÿbséëffè'j'je 
suis, ne veut pas dire j'existe i l’hn et l’frtdrë 1 mit 
abandonné une partie de leur valeur. 1 ‘iMêbië’daUs 
certains présents de l’indicatif, comme fai l fdim\'fdi 
èolf, lH 'i'erbe auxiliaire ne signifie nhsélüfiVéhl riën 
de plus qùe la terminaison des verbes 1 'gre^Ct latîfô 
ttitv-oî, esuri-Ù; 3i'{/-G, siti-o. Dans la rapidité? ’db Ttf- 
la 'diyisidri des mots disparaît, dn beUt lé’Üfhé, 
jiour 1 ' rihtetO^encc , qui ne voit dniiè *là! ( ltièWfiOh 
français^, comme dans les locutions gré^qüdbtlatlhè, 
qù’urie' sbtilç expression verbale. Les Serbes qui sont 
ainél pftVés d’une partie de leur sens prbphe et 
de leur tôle pour devenir des éléments d’iinc Ibcu- 
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iÛm.QQTOplese^oufreçu avec raison le nom d'auxi- 
liaires. 

Mais il ne faut pas prodiguer ces dénominations 
ni les appliquer à des verbes qui s’allient souvent de 
très- près avec d’autres verbes, surtout avec des in- 
finitifs , mais qui ne gardent pas moins pour qela leur 
sens naturel. Par exemple, dans le plus grand nombre 
des cas, les locutions comme :je viens ou je venais de 
manger, je vais ou j'allais sortir, renferment deux, ver- 
bes distincts, venir et manger , aller et sortir. Dans 
chacune de ces phrases, il y a, non pas une proposi- 
tion, mais deux propositions. Or, exprimer une pro- 
position, et n’en exprimer qu’une, voilà le signe au- 
quel on reconnaît une forme du verbe. J’aurais donné, 
et même j’aurais eu donné , sont des formes de la 
conjugaison française, parce que chacune d’elles 
renferme, en trois ou quatre mots, une seule idée 
verbale. 

Cette règle pourrait s’appeler le principe de la 
conjugaison. On trouvera qu’il n’est pas toujours fa- 
cile de l’appliquer, et que dans la pratique, cer- 
taines locutions offrent, selon qu’on insiste plus ou 
moins sur le sens des mots, deux propositions ou 
îhien une seule. Rien n’est plus vrai, et cela tient à 
1^, facilité que nous avons de développer dans notre 
esprit ou de resserrer, en quelque sorte, les idées 
que nous exprimons ensuite par des mots. Quand je 
dis il tonne, ou le tonnerre résonne à travers les nuages, 
j’exprime une seule et même idée; mais, dans le 
premier cas, je l’exprime rapidement et brièvement, 
comme je l’avais conçue; dans le second cas, je fa,- 
nulyse par l’expression, parce que je l’avais d’abord 
analysée dans mon esprit. De même on pourra dire : 
les provisions que j’ai préparées, etc., il n’y aura là 
qu’une proposition, qu’un verbe; ce sera, en 1 r- 
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tin , copiæ quas paravi ou commentas quos paravi,^. 
Mais : les provisions que j’ai là, toutes préparées , offpf? 
deux propositions plus distinctes : copiæ quas habeq 
jarn paradas. Toutefois cette alliance du verbe habco 
avec un participe, alliance qu’on trouve déjà dans le 
latin classique, nous montre comment le verbe ha- 
bere a pu insensiblement, en devenant notre verbe 
avoir {avéré, avoir), perdre en môme temps une par- 
tie de sa valeur, pour servir comme auxiliaire dans 
la conjugaison so . 

IV. Les verbes grecs et latins ne se distinguent 
pas seulement des verbes français par le grand nom- 
bre de leurs formes conjuguées. Ils ont encore, môme 
à ne les considérer qu’au présent de l’indicatif ou 
dans leur thème (voy. plus haut, p. 24), une variété 
de terminaisons très-commode pour exprimer cer- 
taines idées que nous devons rendre en français par 
des périphrases. Par exemple : gatvw (pâw, pî-p, inusi- 
tés) signifie marcher; la môme racine redoublée et 
suivie d’un S, signifie faire marcher : piëâÇw. De môme 
5é/oaat (ionien SÉxouai), je reçois ; SsxaÇto, je fais rece- 
voir (de l’argent),^ cor romps, etc. Le radical composé 
tOSot’.fxov, avec la terminaison ew-ôi , signifie être heu- 
reux , eCiôataovw ; avec la terminaison tÇo», il signifie, 
juger heureux , féliciter : EÙSai|/.ov(Çw. Les future en <rw 
forment des verbes de désir en cst'w : no'Xeur{r:M-~olE- 
Piffei'w. Même rapport, en latin, entre le participé 
futur en urus, et les verbes comme esurià , scriptiiriô. 
Le latin a aussi des fréquentatifs, comme cesso, dé- 
rivé de cedo, au supin cessum. De môme : ago-agito , 
fugio-fugito, scribo-scriptito, lego-lectilo, etc. 

Quelques terminaisons verbales ont, en français, 
une valeur non moins expressive. Ainsi on dit ver- 
baliser pour faire un procès-verbal , scandaliser pour 
causer du scandale à quelqu’un , dogmatiser pour parler 
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d'une manière dogmatique; mais ces formes sont 
presque toutes dérivées ou imitées du latin cor- 
rompu ( scandalizare , par exemple, qui lui-même 
vient de çxavîstXtÇsiv , à peu près comme de <xixeXt!Uiv 
le latin formait sicelissare ); elles sont d’ailleurs as- 
sez rares dans notre langue. 

En latin comme en grec, on trouve des verbes dont 
le radical terminé par une voyelle, peut se contracter 
avec la terminaison, et produire des lettres longues : 
mone-o, monë-ère — monêre, comme <ptXÉ-«, çiXé-eiv — 
otXetv, ama-o, amâ-ëre — àmâre , etc. Tous les verbes 
latins dont la pénultième est longue à l’infinitif sont 
dans cette classe Sl . Les verbes français représentent 
souvent des formes latines plus ou moins contrac- 
tées. Par exemple, prisse de prehendissem, prendissem 
(l’ancienne orthographe française écrivait priasse), 
vinsse de venissem , etc. ; mais ces contractions sont 
des faits isolés, et ne forment nulle part une règle 
de conjugaison. 

L’usage du redoublement et de l’augment soit sylla- 
bique, soit temporel, est encore un caractère particu- 
lier à la conjugaison ancienne : Xuw, — XÉXuxa, — èXe- 
Xuxeiv, — X éXujjtat, etôpf/.Si, — 6Wr,u.ai \pamjo, — pëpigi, et 
fodio, — fôdi (pour fcfôdi ou fofodi), montrent dans la 
constitution des formes verbales des procédés d’une 
délicatesse extrême, et aujourd’hui inconnue aux 
langues dérivées du latin. On retrouve cependant çà 
et là dans la conjugaison française quelques traces 
d’une loi d’harmonie que l’instinct populaire s’est 
efforcé d’observer. Par exemple, si on compare 
deux à deux les formes suivantes : 

que je vienne, — que nous venions , 
que tu viennes, — que vous veniez, 
qu’il vienne, — qu’ils viennent. 


Digitized by Google 



84 ïlGfcÂtetfÀIHE COtoPÀRfflK .‘IAIID 

et quelques autres sériés du môme genre,6nremar*i 
qucra que là où la dernière syllàbeest ptes forte, la 
première s’affaiblit d’autant vvimw — VEnlonx • au 
dontrairè; là où la seconde s’affaiblit , la première 
reprend sbn avantage : \iEnrimt. C’est une sorte dé 
compensation analbgue à celle que nous avons si- 
gnalée plùs hatrt Cp. 17) dans plusieurs règles relatives 
à la formation dés mots grecs. <• " 1 1 r 

• , • i • "• ' 1 ' M I / . ■ • t'| i 

ci;-* - — 

‘ ■> ] t • I . > 1 . • ii 

CHAPITRE XII. 

• ■ 1 .-h 

DE LA CONJONCTION ET DE SES RAPPORTS AVEC LA 
CONJUGAISON DES VERBES. 

o • ■ • ' • • i . - 

: De même que la préposition marque un rapport 
entre deux noms, ou bien entre un verbe ou un ad- 
jectif et son complément , de même la Conjonction 
( ouv3e<ju.oç , conjunctio) marque un rapport entre deux 
propositions ; eitoXgj*e> xalèvtx*, — bellum gcrebat et 
vincebat, — il faisait lu guerre et il remportait des viè- 

<; foires.] '■ > nu .i > ii..u 

r La conjonction ne se confond pas plus pour cela 
avec le verbe que la préposition. Le verbe uhiLtes 
mots d’une façon qui lui est toute particulière,* il en 
fait des propositions. La conjonction ne fait que rap- 
« procher ou subordonner l’une à l’autre des proposi- 
tions déjà existantes : elle rapproche, comme dans 
l’exemple ci-dessus; elle subordonne; comme dans: 
S iTtoX'éiü.ee frac* v«xu>ï) , hélium gerebat ut vi merci 5 *jt V 

C'est par* exception seulement que certaines con- 
'jonctibns’ comme xat, et, quum-tum , réunissent deux 
t 1 noms qui forment ainsi le sujet d’un seul et même 
o -vefbe , comme dans : « Antonin et Marc-Aurèle furent 
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les deux plusgrawhprinceA de leur siècle. * Epi géné- 
ral, ces sujets, doubles en apparence* ne sont qu'un 
moyen de résumer en une seule deux* propositions 
distinctes: « Tibérius et Çaim (iracchç. furent tous deux, 
tribuns,» équivaut à ces deux propositions \ ,Tib.è~ 
rivs Gracchus fut tribun et Catus Grgeebus fut tiibpn, 
- De même que la préposition équivaut,, pooi^C «PPè» 
à la flexion casuelle, de même la conjonction équi- 
vaut souvent à la flexion du mode. Ainsi dans : J’ap- 
prends que vous êtes sorti , la conjonction que marque 
l’idée qu’exprimera la terminaison infinitive dans : 
audio te exiisse , ou dans àxovw « i^O^XuSévai. On sait 
quelle est , en grec, la force de la particule àv. Réci- 
proquement la terminaison du verbe dispense quel- 
quefois d’employer toute conjonction pour subordon- 
ner une proposition à une autre. Ainsi , jubeo exeatis 
est aussi clair, en latin, que j’ordonne que mus sortiez 
en français. Mais les modes ne seraient pas assez 
nombreux pour exprimer, à eux seuls , les rapports 
qu’exprime la diversité des conjonctions : le but, par 
ï v *> ut, afin que; la défense, par u>i, ne, que ne, etc. 
De là vient que les conjonctions se joignant d’ordi- 
naire à un mode, comme l’optatif ou le subjonctif, 
alors ou dit qu’elles gouvernent tel ou tel mode; ou 
qu’elles régissent le verbe à tel ou tel mode. 

" Gomme il y a des locutions prépositives, au travers 
de m à travers pour ot«, per, il y a aussi, des! loca- 
tions conjonctives : omte — û>ç « , et w<ne oui ou ïv* ^ , 
-utrt wfy ita ne, afin que pour à celte fin que. A Cet égard 
nulle différence entre des trois langues. > .iqui t/ Vl 
Mais les Grecs avaient un assez grand nombre de 
particules, auxquelles ils ne pouvaient assigner un 
/. sens bien précis, et qu’ils appelaient pour cela mfr- 
nXïipoifAata (remplissage), ou 7raûaTïXr)pw|/<mxQt ptivforçflpi, 
conjonctions explètives. Il suffit de parcourir une page 
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d’Homère pour rencontrer beaucoup de ces parti- 
cules comme 3^, «pa, <*3, [iév, 3e, etc. Ces deux^ler- 
nières, fort usitées, même dans la prose grecque, y 
sont presque toujours difficiles à traduire par des 
mots ou latins ou français qui n’en exagèrent pas le 
sens. Presque toujours [xév et 3é, dans une phrase 
grecque, n’ont qu’une valeur distributive, si l'on 
peut dire ainsi; elles servent à articuler, à diviser la 
phrase : ce sont presque des signes de ponctuation. 
L’abondance de ces particules en grec, et, en géné- 
ral, l’abondance des conjonctions en grec et en latin, 
nous a déjà servi plus haut (p. 22) pour expliquer 
comment, chez les anciens, la ponctuation avait été si 
longtemps négligée. Les particules suppléaient faci- 
lement au défaut de points et de virgules pour mar- 
quer les repos de la voix et la division des idées. En 
français, au contraire, où la période se compose de 
membres moins fortement liés l’un à l’autre, la 
ponctuation est un complément plus nécessaire de 
l’art d’écrire. 


. 

f 

CHAPITRE XIII. 

t; V 

DE L’ADVERBE ET DE L’INTERJECTION. RAPPORTS DE l’aÎ)- 
VERBE AVEC L’ADJECTIF, D’UNE PART, ET, DE L’AUTRE, 
AVEC LA PRÉPOSITION. 

l « . , il 

§ 1. De l’Adverbe. 

Comme nous l’avons vu déjà plusieurs fois, les 
Parties du discours ont, en général, reçu leur nom 
de la fonction qu’elles y remplissent habituellement; 
mais ce nom ne donne pas toujours une idée com- 
plète de leur véritable nature. Ainsi l’Adverbe (éwp- 
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faWtK' adverljiupp) sç joint ordinairement au verbe 
pour en modifier la signification : Un tel a agi sage- 
ment, doipwç, sap tenter, Mais en observant de plus 
près ces locutions, on remarque que l’adverbe porte 
moins sur le verbe proprement dit, c’est-à-dire sur 
le mot qui exprime l’affirmation , que sur l’attri- 
but, qui est ici agissant : Un tel a été-agissant sage- 
ment. Alors on s’explique très-bien comment l’ad- 
verbe peut modifier non-seulement un adjectif isolé, 
comme dans : Des reproches justement sévères , un livre 
justement célèbre ; mais encore un nom commun, 
puisque dans le nom commun domine l’idée d’une 
ou de plusieurs qualités ; ainsi : Populus late rex, 
comme late regnans ou qui régnât late , ou, en fran- 
çais : C’est être vraiment roi , vraiment citoyen. On peut 
même joindre l’adverbe à un nom propre quand 
celui-ci est employé comme signe ou comme sou- 
venir d’une qualité particulière à la personne qu’il 
désigne. 

L’adverbe est donc, à proprement dire, un attribut 
d’attribut; il se rattache à la classe des adjectifs. 
Mais il diffère de ces derniers : 1° parce qu’il est in- 
déclinable; 2° parce qu’il ne modifie pas directe- 
ment la nature môme du sujet ou substantif, mais 
seulement une de ses qualités 55 . 

Au reste, comme l’adjectif, l’adverbe de temps et 
l’adverbe de lieu expriment de véritables circon- 
stances, qui ne sont que la qualité accessoire ou 
accidentelle de l’action. Exemples : Ttpwtov, SêûxEpov 
— primo, secundo — d’abord, ensuite , antérieurement , 
postérieurement, etc. 

Si maintenant on essaye d’analyser l’ndverbc en 
lui-même, on s’aperçoit qu’il équivaut presque tou- 
jours à une préposition suivie de son complément : 
sqçw,; — ust« «oîptoi;, sapienter — cum sapientia , sagement 
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— avec sagesse; et alors le complément n’est autre 
chose que le nom abstrait de la qualité que l’adverbe 
exprime; ainsi: Ixooat'u*;— arec bonne volonté; «vôptfaç 
— avec courage; jxeYaXoTtpeTtSç tnagni/ice avec 
magnificence. • ■ 

[Or, comme la préposition et la flexion casuelle ont même 
valeur (voy. plus haut, p.58, 59), on ne sera pas étonné de re- 
connaître, dans les syllabes finales de beaucoup d’adverbes, 
de véritables désinences qui appartiennent ou qui ont pu 
appartenir à la déclinaison des substantifs. Par exemple, oî- 
xoi et domi (à la maison) ont des terminaisons évidemment 
analogues à un datif ou à un ablatif; ce sont, à proprement 
parler, des locatifs , c’est-à dire des noms employés au cas 
qui marque le lieu, cas qui se retrouve dans la déclinaison 
sanscrite avec le même caractère. IIuGof et àXupxfaat en grec 
sont du même genre. DaSQev, oùpav60Ev (venant de Dieu , ve- 
nant du ciel) sont d’anciens génitifs, comme on peut s’en 
convaincre en les comparant avec IjjiOsv, séOev, génitifs poé- 
tiques du pronom de la première et de la seconde personne. 
Les terminaisons latines dans divini-lus, cœli-tus , sont tout 
à fait analogues 114 . Enfin, on sait que beaucoup, d’adjectifs i 
terminaison neutre deviennent dans l’usage de véritables 
adverbes : tx/j, tx/itcs (vite, très-vite), xéxtora (très-mal), 
nuiltum (beaucoup), etc. " H, P 

La langue française n’a guère fait qu’emprunter au latin 
une partie de ses adverbes simples : bien de benè , mat de 
male, tard de tarde, etc. Toutefois, elle emploie, pour beau- 
coup d’adverbes, une terminaison qui lui est particulière^ 
quoique primitivement formée d’un mot latin: c’est la ter- 
minaison ment : honnêtement , fortement, simplement, etc. 
Les adjectifs qui expriment une qualité morale se constfui- 
ppnt très-naturellement avec le mot mens, mentis ; c’est ainsi 
quçhonesta-mente,forli-mente,simplici-mente,elc., locutions 
vraiment analytiques, se sont, dans la rapidité de l’usage, 
changées en un mot composé honestamentefétc., ce qui est 
la forme même de ces sortes d’adverbes en italien. En fran- 
çais , la suppression de l’e final rend l’étymologie moins sen- 
sible; mais l’origine de la flexion ment n’est pas pour cela 
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ttéèritintrlifcàblk' Ati réste, cette finale une fois consacrée 
pour nh' certain nombre d'adverbes, s’est étendue à beau- 
coup d’autres qui ne peuvent serésoudre, comme les précé- 
dents, en un adjectif suivi du substantif latin mente. Ainsi, 
par une extension naturelle de l’analogie, démesuré formes 
démesurément , articulé forme articulément ( mot qui est de 
Üossuet), etc.] 

•" 11 i ■ * •• > (• < ■ i’ ■ . - •>> 

Si sapienter et owpwç sont des adverbes, cum sa- 
pientia et péri <xo<pt«ç sont des locutions adverbiales. 
De même, àm TaùvoudtToo pour aÙTouem»><;, de soi-même , 
—ex improviso , à C improviste, — derepente, tout à coup. 
11 se forme aussi de ces locutions par la réunion de 
plusieurs adverbes ou d’une préposition et d’un ad- 
verbe. Exemples: ps-t£7retT<*, eîç i o psTÉ7t£iTct, desuper , 
insuper, en outre , dorénavant (pour d'ores- en-avant, 
d’ici en avant, etc.). 

», l 

ii,i ,, ,,, § 2. De l’Interjection. 

t’Iriterjection, que les Grecs n’ont pas distinguée 
de l’adverbe, est en effet une partie du discours 
a§?ez difficile à définir M . En général, c’est un mot 
qui exprime tivec rapidité un sentiment ou une idée, 
St qui ne se rattache aux autres mots par aucun 
lien grammatical. De là sou nom d ' inter jectio, « mot 
que l’on jette au milieu du discours. » Ofyuu, hélas! 
dtv, soit, etc. Toutefois, en observant de plus près 
des sortes de mots, on y remarque des différences 
qui permettent de les ranger en deux classes. 

«bôi, heu, hélas , sont des mots «à peine articulés^ 
très-voisins des cris naturels que nous arrache la 
joie et la douleur. Il est impossible d’en faire l’ana- 
lyse grammaticale et d’en montrer l’étymologie. Le 
langage naturel et celui des enfants ne sont pas du 
domaine de la grammaire proprement dite, 
o! Au contraire, àye, âge, allons ; — Jntax5<, benigne. 
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bien ! très-bien! employés comine interjections, sont 
pourtant reconnaissables pour appartenir à d'autres 
classes de mots. 'Ay* (marche ou pousse en avant), est 
l’impératif du verbe ayw, comme dev est la troisième 
personne du pluriel de l’optatif d’duu ( soit, que cela 
soit, je le veux bien). ’Etmixwç est l’adverbe de 
imeœfc (convenable); benigne est l’adverbe de be- 
niynus (bienveillant, généreux). On m’offre à manger 
et à boire, quand je n’ai plus faim ni soif, je ré- 
ponds, en grec : iirie-.xS>ç (sous-entendu Xéy eiç), et en 
latin : benigne (sous-entendu toquer is) ; en français, je 
dirais familièrement : Vous êtes trop bon , ou assez , 
ou bien merci , etc. Ce sont donc moins là de vé- 
ritables interjections que des locutions elliptiques, 
c’est-à-dire où l’on a supprimé, pour parler plus 
vite, des mots que sous-entend sans peine l’esprit 
de l’auditeur. Ces abréviations sont très-fréquentes, 
surtout dans le dialogue familier. Quand on pense 
vite et que l’on sent vivement, on s’exprime de même. 
Au lieu de s’analyser et de se développer, la phrase 
se resserre et se réduit quelquefois à un monosyllabe. 
Un auteur ancien raconte que le poète Philoxône, 
sollicité par Dcnys de venir à la cour de Syracuse, 
lui répondit par une seule lettre de l’alphabet, 0, 
qui s’employait pour ou dans l’orthographe dé ce 
temps ; ou , c’était la simple négation non , qui signi- 
fiait, dans la lettre de Philoxène : « Non, je ne veux 
pas me rendre à la cour de Syracuse. » 

Quelquefois la force exclamative de l’interjection 
se rend par une flexion casuelle. Ainsi, le nom pro- 
pre, EoxpocTTK par exemple, employé pour appeler celui 
qu’il désigne, prend la terminaison. du vocatif, 2w- 
xpatsç, à laquelle on ajoute d’ordinaire la particule 5. 
O, en français, ale même sens devant les substantifs; 
il leur donne la valeur d’un vocatif. Quelquefois c’est 
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un simple signe d'orthographe qui exprime l’excla- 
mation, comme dans la bel arbre ! ou quel bel arbre ! 
le point (!) indique la valeur admirative des trois mots 
dont la locution se compose. 

Ce sont là de bien petits faits de grammaire, mais 
iis méritent d’être observés; car ils nous montrent 
une fois de plus avec quelle liberté l’homme se sert 
des mots pour exprimer sa pensée, et avec quelle 
flexibilité les mots se prêtent à tant de besoins divers 
et a tant de caprices. 


CHAPITRE XI Y. 

DES DEGRÉS DE COMPARAISON , EN GÉNÉRAL , ET DANS LES 
■ DIVERSES PARTIES DU DISCOURS ÛÜI EN SONT SUSCEP- 
TIBLES. 

On a remarqué déjà que plusieurs Parties du dis- 
cours expriment des qualités, qui sont naturellement 
susceptibles de degrés divers. Tels sont l’adjectif, le 
nom commun , l’adverbe et même le verbe attri- 
butif. 

> Quand on compare deux termes, par rapport à 
une même qualité, celte qualité se présente, ou au 
thème degré, ou à des degrés divers, dans l’un et 
dans l’autre terme. Ainsi, en comparant Alexandre 
et César, par rapport au génie militaire, on dira : 
Alexandre fut plus habile , ou moins habile, ou aussi 
habile général que César. Ces degrés divers de la même 
qualité sont ce que nous appelons degrés de compa- 
raison (cruYxpi'ffEiç, collatioAes). Il n’y en a qu’un certain 
nombre auxquels la grammaire ait donné des noms 
Particuliers. 
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En partant de la simple forint dd ; jppt, ,attril>i$f> 
qu’on appelle le positif,\o premier dégré.depoippar 
raison est celui d’unp simple supériorité,, .il se 
nomme comparatif (cvY*ptxwVov<>}w, comparativum, 
ou comparait vus gradus)^ , Le deuxième marque , une 
supériorité sans réservé, il se nommé fSuperiatif 
(OTîîpOsTiniv ovod<» , super hd tvum, ou tuperLatiiim gradus 
superlatif relatif quanti les deux termes de la, compa- 
raison sont exprimés, comme dans : Socrate le pins 
sage des hommes; superlatif absolu, quand le premier 
terme seulement est exprimé, comme dans : Socrate 
fut très- sage. : • i;t , 

Mais, ce ne sont pas là les seuls cas qui se présen- 
tent dans la comparaison de deux termes, par rap- 
port à nne môme qualité. 11 peut y avoir défaut ou 
excès, ou égalité, etc.: « trop peu discret, trop discret; 
aussi discret , moins discret, un peu moins discret. ? 
Même dans les degrés de comparaison, auxquels on a 
donné des noms particuliers, il y ades nuances diverses 
iY signaler. On peut imaginer (et l’on en rencontre 
dans l’usage) des superlatifs de valeur plus ou moin§ 
grande. Ainsi : imita immanissimus, de beaucoup!# 
plus féroce, exprime une supériorité plus grande que 
le seul mot immanissimus, ou son éq ui v aient, f vn u çai» 
le plus féroce. De même en grec ttoaù tpepj*pof i: p| en 
français bien préférable. ^olmilisq 

Les exemples suivants donneront une idée, de la 
variété des moyens qu’emploient les trqi$ lq#gp& 
elassiquos pour exprimer les degrés de cq^parpiscun 
iîiïantôt le comparatif et le superlatif sont privés du 

positif: <ro®o;, <TOtp-WTipo;-<.'»7aTO< , sapiens*! sapieptriOh 
iftsirmtx. Tantôt ils se dérivent d’un autre radical qui 
alemêitieisens : dY 0 *^, ©sprepoçet «|>Ê3t<rrtx; (en poésie) ou 
piXTtwvi (en prose), bonus , melior, optmu^ j 

'>1 /Tantôt le compairatif s’exprime par un positif pré?. 
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ci-èé' tëè/ ’^ufeliqüe adverbe marquant Je degré ou la 
quantité , coîûme ^Xov et mugis pour le ccwnpar^- 
!tf, JiotXtëièt ! ef , WtiA*t>rfe i ,' i P oini ' lô fetiporlhtif : fjtaXXo* ou 
(idTÀttrtî '^iffîViXo;, ma gis ou maxime conspicuus. On a 
etttpktyë 'ftüési, pour 1 les superlatifs, la particule vçk 
tiomme dans t^toâôXt dç, trois fois malheuréax , Tpw- 
nd-fUTTov un des surnoms de Mercure chez les Grecs 
d’Égypte î * 6 , fri fur et 1er vene ficus, dans le poète latin 
Plaute. Quelques grammairiens reconnaissent dans 
cette particule, rpîç ou tri, l’origine de la particule 
qui forme les superlatifs français 87 ; mais les exemples 
que nous venons d’en citer, dans des mots grecs et 
latins, sont, ou des exceptions assez rares,* ou des 
licences du style comique. Le très français, «pi dans 
notre ancienne orthographe, ne se séparait pas du 
radical de l’adjectif, vient plutôt de la particule trans 
abrégée en tra dans quelques mots latins, comme 
tfàducere , tradere, tranare, pour transducere, trans- 
Sere, transnare; et dans les mots français : trapereer 
féh Viéüx français, trespcrcer) pour transpercer. Cette 
particule, Signifiant par-dessus, se prèle naturelle- 
ment àexprimer l’idée du superlatif. On en reconnaît 
lïi ! forcé' dans trépasser, tressaillir, et dans les vieux 
mots 1 français trestms, 1res mer. 

Outre les comparatifs et superlatifs formés avec les 
particules plus et très, le français possède quelques 
comparatifs ertîm seul mot, qui sont tirés du latin, 
cottWOè supérieur de superior, meilleur dô melior.f 
lés superlatifs intime de intimus, suprême de \svprè- 
ftks. Sêitjmur, qui vient de senior, et. prêtre qui 
>ient, par contraction, du mot grecitpEffêorepoç dovénq 
lé : latin 1 presbyter , ont pris dans notre langue un 
sens différent de leur sens primitif. Le vieux français 
employait encore altisme de altissimus, saintisme de 
sanctissimus, pesme de pessbnus\ Cii aussi g^eiÿnoe'lûc 
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grandi or, polir pins grand. Ces formes sont tombées 
en désuétnde, et le français n’en sait plus tirer 1 Üë 
semblables de son propre fonds. Ufant remarquer, 
toutefois, que la particule très, n’ayant d’autre Usagé 
que celui de former ainsi des superlatifs, est un vé- 
ritable préfixe qui fait corps avec le mol suivant. 
Dans l’usage, nos superlatifs absolus sont donc deS 
mots composés plutôt que des mots juxtaposés. L’or- 
thographe seule leur donne une autre apparence. 

Quant à nos superlatifs relatifs, exprimés par le 
plus , ils offrent un procédé qui semble particulier aux 
langues modernes ; car 6 xaXtrepoç, le plus beau , en grec 
moderne, est aussi un superlatif, composé d’un com- 
paratif et d’un article. Mais le grec ancien lui-môrae 
n’ignore pas tout à fait ce procédé; un grammairien 
célèbre, du siècle des Antonins, Apollonius Dyscole, 
emploie fréquemment des locutions comme celles- 
ci : to usiÇov pour to urfiarov, ce qu’il y a de plus impor- 
tant ; al 7tXetov£ç èxo&rtiç pour at TtXtTrrcu , le plus grand 
nombre des éditions M . C’est exactement le procédé 
usuel en grec moderne et en français. 

Il y a, du reste, un cas où le comparatif est natu- 
rellement synonyme du superlatif, c’est le cas où 
l’on compare deux objets seulement l’un à l’autre, 
comme dans; validior manuum, où nous mettons 
naturellement en français un superlatif à la placé du 
comparatif latin : la plus forte des deux mains. 

Les degrés de comparaison dans l’adverbe offrent 
précisément les mêmes caractères que dans l’adjectif; 
il n’est donc pas nécessaire d’en faire ici un examen 
particulier. On pourra toutefois s’exercer à l’analyse 
de quelques exemples , comme : x«XûU ou xaX« , xaX- 
Xiov, xaXXicTa; — benc , tnelius , optime ,* — ttoXu, ttXîTov, 
nXiîarta , etc. , où l’on remarque que les comparatifs * 
et superlatifs d’adverbes ont des terminaisons beau- 
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coup moins variées que les positifs ; presque tou- 
jours, en effet, c’est simplement une terminaison 
neutre , du singulier ou du pluriel , qui fait l’office 
de flexion adverbiale pour ces deux degrés de com- 
paraison. 

On remarquera encore que le grec et le latin for- 
ment facilement des adjectifs au comparatif ou au 
superlatif avec le radical d’un adverbe ou d’une 
préposition employée dans le sens adverbial. Exem-, 
pies : 7ïpô, TrpoTÊp-oç , TïpwToç; — prx , prior, primus , — 
wic'p, u7T£pT£poç, uTrspTatoç ; — super , superior , supremus ; 
— per, pëjor (pêr-ïor?), pessirnus (per-issinius?), etc. 

Les noms communs, avons-nous dit, forment faci- 
lement des comparatifs et des superlatifs , comme : 
xàétttti;, xXe7m'(r:spoî , xXeTtTi'ffTaxoi; ; les noms abstraits, 
à plus forte raison, comme : xspîo;, xEpoi'wv, xépôierroç. 
Ce qui se redouble , en pareil cas , c’est le degré de 
la qualité que ces noms expriment. Le français a un 
antre moyen d’exprimer ces degrés d’une qualité 
contenue dans un nom commun ; par exemple , nous 
disons un grand voleur , un vrai scélérat, etc. 

[Maïs les pronoms qui n’expriment que des qualités acci- 
dentelles du sujet , et comme nous l’avons vu , des circon- 
stances relatives à l’acte de la parole, sont, par conséquent, 
peu susceptibles de degrés de comparaison. C’est par licence 
comique qu’un poëte grec a dit «kfoepos , mot à mot, plus 
lui-même, et un poêle latin , ipsissimus. A2t«oto{, mot formé 
aussi par licence poétique, en redoublant le radical du pro- 
nom , a le même sens que ipsissimus ou ipse deux fois ré- 
pété S9 . Nous dirions en français : lui-même , lui-même, ou : 
c’est bien , c'est vraiment lui-même, ou enfin lui-même , oui 

lui-même. 1 
J 

Les diminutifs se rattachent évidemment aux de- 
grés de comparaison, puisqu’ils expriment un degré 
inférieur de la qualité exprimée par le nom commun 
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ou l’adjectif. Comme les comparatifs et superlatifs, 
ils sont ordinairement exprimés par un seul mot en 
grec et en latin , et par une locution complexe en 
français. Exemples : £6eXoç , aiguille , oSeXfaxoî, petite 
aiguille ; — homo , homme , homuncio ou homuuculus, 
petit homme. . . 

Par une coïncidence remarquable , le grec moderne 
forme aussi, avec le mot moXo; ou ttoûXoî , -oZ\o(pullus, 
petit d’un animal), des diminutifs tout à fait équi- 
valents aux locutions françaises. Ainsi jiouvo;, colline, 
pouvoTOuXo, petite colline; ^acô-ouXo, petit poisson, et au 
féminin : y?* 9 otoùXb , petite lettre ; cfoaXaYYo^oüXa, petite 
araignée , etc. 

Le grec compose aussi avec G™, et le latin avec 
sub, des diminutifs d’adjectifs et de verbes attributifs : 
uttoXeuxo; , un peu blanc ; — subruslicus , un peu rus- 
tique ou un peu grossier ; — GttoyeXSv, GitopeiSiSv, subri- 
dere , sourire. 

Mais le latin a des diminutifs d’une forme toute 
particulière , qu’il dérive d’un comparatif neutre en 
y ajoutant la finale des diminutifs de noms com- 
muns : minusculus , majusculus. Il peut d’ailleurs, 
ainsi que le grec, se servir de locutions complexes, 
comme dans : fxixpw eXccttwv, paulo minor , etc- 


CHAPITRE XY. 

DE LA SYNTAXE ET DE LA CONSTRUCTION ORATOIRE. 
DÉFINITIONS. 

• Le mot syntaxe (avvTaÇiç, ordinal io verborum ou 
constructio , arrangement régulier des mots) n’a pas 
encore été employé dans nos précédents chapitres, 
mais nous sommes déjà familiers avec l’idée, qu’il 
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exprime. Il nous faut seulement ici analyser cette 
idée avec précision et montrer l’importance des faits 
de grammaire que désigne ÏT: mot syntaxe 

Nos idées forment , dans notre esprit , comme des 
groupes où tantôt elles semblent à côté Tune de 
l’autre, tantôt subordonnées l’une à l’autre. Par 
exemple , quand je pie représente une allée d’arbres 
de même espèce , de même âge et de même gran- 
deur, les idées de ces arbres sont, en quelque sorte, 
juxtaposées l’une à l’autre dans mon esprit, et si 
je les voulais exprimer une à une par des mots , 
je prononcerais une série de noms, comme, par 
exemple , premier arbre , deuxième arbre , troisième 
arbre, etc.; tout au plus mettrais-je entre les ternies 
de cette série le signe et , comme on le trouve dans 
les généalogies de la Bible pour marquer la succes- 
sion des patriarches. Mais si , au lieu de celte série 
d idées semblables, je conçois un raisonnement d’a- 
rithmétique, comme la règle d’une opération à faire 
sur les nombres, même de la plus simple opération, 
l’addition , les idées dont cette règle se compose ne 
me semblent plus juxtaposées l’une h l’autre. Ici la 
seconde dépend de la première, et aux deux pre- 
mières se rattache une conséquence qui est la troi- 
sième idée , et ainsi de suite. Les mots qui expriment 
ces idées se tiendront aussi par des liens plus étroits 
que dans le premier exemple cité. 

Ces rapports divers qui existent entre nos idées, 
il faut que le langage les exprime pour faire son 
office , qui est de signifier clairement par des mots 
les conceptions de l’esprit. 

Or, jusqu’ici nous avons vu quelle idée exprime 
ordinairement chaque espèce de mots , quelle forme 
les mots prennent selon le rôle qu’ils jouent ; nous 
avons dit s’ils se déclinent ou se conjuguent, etc. 
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Mais noos n’avons pas exposé comment ils s’arrangent 
régulièrement pour former des phrases : c’est là le 
véritable objet de la syntaxe. 

Pour mettre en rapport le comparatif avec son com- 
plément, la langue grecque emploie ordinairement 
ce dernier mol au génilii : io&wxepo; / t v 6 tjSv 

ox*.aczï» ; le latin le met à l’ablatif : Sapientior erat 
Socrates judicibut suis; le français, qui o a point de 
ras, exprime le même rapport par une conjonction . 
Sacrale était plus sage que ses juges. La règle qui de- 
mande le génitif en grec , l’ablatif en latin , et dans 
notre langue l’emploi du mot que , est une règle de 


syntaxe. 

Pour mettre en rapport un verbe avec son com- 
plément , le grec et le latin emploient , à l’accusatif, 
le mot qui sert de complément : r O ’AXé;av8poe 
tov Aocpîïov, Alexander vicit Darium. Faute de flexions 
casuelles, le français a pour règle de mettre le com- 
plément après le verbe : Alexandre vainquit Darius. 
Ici c’est l’ordre seul des mots qui nous avertit que 
celui qui parie ou écrit concevait, dans sa pensée, 
Alexandre comme le vainqueur et Darius comme, le 
vaincu. 

Les exemples ci-dessus se ressemblent par un ca- 
ractère commun. Ils nous montrent des mots subor- 
donnés à d’autres mots, parce que certaines idée> 
sont subordonnées à d’autres, et en dépendent, b' 
syntaxe qui règle comment les mots seront employée 
en pareil cas, s’appelle donc à juste titre Syntaxe é 
dépendance. 

Mais voici d’autres exemples qui ont un caractère 
différent. 


Nisus et Euryalus primi, dit Virgile : Nisus et Ev- 
ryale (paraissent) les premiers. Pourquoi primi est-il 
au nominatif pluriel masculin? C’est qu’il se rapporte 
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à deux noms propres du même genre. Sum pius 
Æneas — je suis le pieux Énée. Sum est à la première 
personne et au singulier pour s’accorder avec Énée 
qui est h la première personne et au singulier ; pius 
est au masculin singulier, pour se rapporter à Æneas 
qui est du même genre et du même nombre. Ici le 
rapport des idées est un accord, et, pour l’exprimer, 
les mots s’accordent parleurs terminaisons. Les règles 
qui déterminent , en pareil cas , quelle forme ou 
quelle place prendront les mots, constituent ce qu’on 
appelle la Syntaxe d’accord. 

La syntaxe d’accord et la syntaxe de dépendance 
ont donc toutes deux pour objet la justesse et la clarté 
du langage. 

De même que quand on fait une faute contre les rè j 
gles de la formation, de la composition ou de la dé- 
clinaison des mots, cette faute s’appelle un barbarisme ; 
de même quand on applique mal ou qu’on n’applique 
pas une règle de syntaxe, on fait un solécisme. Le 
style correct ( iXXv)vtajx<fc — iXXr,vîÇetv , latinitas — latine 
scribere) est celui qui se garde exactement du bar- 
barisme et du solécisme. 

Mais il ne nous suffit pas de parler correctement ; 
il faut parler, si nous pouvons, avec agrément. Ce 
o’ést pas tout d’éviter les barbarismes et les solécis- 
mes,^ il faut que notre style procure quelque plaisir 
à ceux qui nous lisent ou nous écoutent. 

Le savant romain Vai ron commence ainsi le cin- 
quième livre de son traité de Lingua Latina, dédié à 
Cicéron : « Quem ad modum vocabula es sent imposita 
" rebus in lingua Latina, sex libris exponere institut. « Il 
Pouvait, sans faire un solécisme, écrire : « Quem ad 
“ modum rebus essent vocabula in lingua Latina impo- 
li Ma, institut exponere sex libris » ou bien : « Institui 
“ exponere sex libris quem ad modum in lingua Latina 
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« vocalntla esscnt imposita rébus* rtloutepmwiJ^ 

qui sait le latin comprendrafituaussi fedleme^ la 
seconde et la.troisièrae rédaction de cette phrase que 
la première. Dans les trois rcdaetions les mois gar- 
dent leurs formes respectives, ont entre eux, les naè- 
mes rapporte* et les expriment de la même manière; 
dans toutes les trois, la syntaxe est egalement ob- 
servée; mais il y a pour l’oreille et pour le goût une 
grande différence entre la phrase telle que Varron 
Ta écrite, et la phrase telle que la présentent les 
deux autres rédactions : l’une suit une marche plus 
facile, et, sans prétendre à des effets oratoires, elle 
est cependant assez harmonieuse ; les deux autres 
sont aussi claires, mais se déroulent avec moins d’ai- 
sance. En d’autres termes, la phrase de Varron est 
mieux construite que celles que nous lui avons sub- 
stituées. 

Qiie serait-ce, si -je prenais pour exemple une pé- 
riode de Cicéron, par exemple le début d’une Cati- 
linttirc ? On sentirait plus vivement encore quel avan- 
tage donne à la phrase une construction, 
composition bien entendue, et combien; les; mots ,per- 
’dent de leur effet quand ils sont mal rangés 
uné phrase d’ailleurs correcte et régulière, ^ 

Il y a aussi dans notre langue certains icbunift- 
ments de l’ordre des mots qui peuvent et* nvodplier 
l’effet oratoire. Voici , par exemple, quelques iignft 
1 doEléchier dans l’oraison funèbre de ïurenneû * Uti- 
l‘ai$i l'esprit divin avait enrichi mon discours dp Cfs 
f « images avives et naturelles qui repré&enlpntla. vertu 
<mët qui la persuadent tout ensemble, do, combien de 
« nobles idées remplirais-je vos esprits, et quelle ûn- 
- i«t pression ferait sur vos cœurs le récit de tant d’actions 
^«édifiantes et' glorieuses! » Si, dams celle période, on 
f déplace les deux mois mon discours pour les reporter 
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api*ès 'Mit ehscteble a encore «ne phrase fran- 
*çbi^êV <d p uw tour* pénible et embarrassé. Si Poe- 
dHe des 1 mots 4e nobles idées est interverti , et qu’on 
lise (tes ! idées noble* , la pensée même est altérée; 
enfin Si Ton transporte après (/terreuses les mots forait 
sur eaurs , ondélruittmitc Pharrnonie de celte 
belle 1 phrase. - '<>>< 1 1 : .-u * \ • >ii.< •« i>.f, 

(i 'Mais c’est surtout quand la passion s’exprime,soit 
en vers soit en prose, qu’elle déplaee les mots pour 
mettre mieux en relief l’idée qui frappe le plus l’es- 
prit ou l’imagination. Alors on peut dire que la con- 
struction l’emporte sur la syntaxe et lui fait presque 
violence. Dans la phrase de Virgile : 

l . j 

Me , me , adsum , qui feci , in me convertite ferrum , 

0 Rutuli. 

Ce n’est pas le besoin du vers qui a produit cet 
étrange arrangement de mots. Placer à côté de ad- 
mit nn accusatif me qui sera régi par la particule ry, 
feqtiélle n'arrive que plus loin, ce serait, môme en 
latin, une sorte de solécisme, si l’auteur n’avait voulu 
hVànt’ tout ;l peindre le dévouement du jeune Nisus 
tfdi s’ offre* et se désigne aux coups des Rulules pour 
sauver son ami Euryale. Me , me, est bien ici le cri 
bOtüvel de la passion. 

' ^'Dans le célèbre portrait de Cromwell par Bossuet : 
' Vwtyioniïteè'rfest rencontré , d'une profondeur d'esprit 
ihbroijaWeéG\lc., on ne pourrait pas indifféreunmeut 
écrire^ ; 1 ft s'est rencontré un homme , elc.!,' parce qu'il 
importfeule mettre on lumière et à la première place 
l’idée d’une personne, l’idée de l'homme que l’on 
'VA dëcrirë* ■ ; im - nlu «oldou » 

Aussi la Conistruction a-t-elle préoccupé les écri- 
vains anciens comme les modernes. Chez* les i Grecs, 
foénys d’Halicarnasse a écrit un Imité mepl 
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ovouatwv, sur V Arrangement des mots ; Cicéron et Quin- 
tilien, flans leurs ouvrages sur l’art oratoire, parlant 
longuement de la compositio verborum et, en parti- 
culier, du numerus ou nombre , c’est-à-dire de l'har- 
monie qui résulte de l’arrangement des mots dans le 
discours. En français, nous avons un traité de Bat- 
teux sur la Construction oratoire*'. 


CniPITRE XVI. 

LES TROIS LANGUES CLASSIQUES SONT-ELLES ÉGALEMENT 
RICHES EN FORMES OU FLEXIONS GRAMMATICALES? EN 
QUOI LEUR DIFFÉRENCE A CET ÉGARD PEUT- ELLE AVOIR 
MODIFIÉ LES RÈGLES DE SYNTAXE ET DE CONSTRUCTION 
QUI LEUR SONT PARTICULIÈRES? 

Beaucoup d 'observations et de faits contenus dans 
les précédents chapitres nous aident à résoudre la 
question posée dans celui-ci. Nous savons maintenant 
que les Grecs et les Latins ont des déclinaisons nom- 
breuses et riches, un système de conjugaisons très- 
variées, une grande facilité à former des mots soit 
par dérivation, soit par composition : enfin, que ces 
deux langues ont au plus haut degré le caractère 
synthétique. Au contraire, sauf quelques exceptions, 
le français se distingue par un caractère hès-tmo- 
lytique. 11 résulte de là plusieurs conséquences 
importantes pour la syntaxe de chacune des trois 
langues. 

Que l’on ouvre une syntaxe grecque ou une syn- 
taxe latine, on y trouvera en grand nombre des rè- 
gles qui déterminent quelle forme doit prendre un 
nom, selon qu’il est sujet ou régime, régime direct 
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ou régime indirect; un verbe, selon qu’il est le verbe 
d’une proposition principale ou d’une proposition 
subordonnée, etc. Dans ces langues, c’est à peine si la 
syntaxe détermine pour deux ou trois cas l'ordre où 
les mots seront rangés. Par exemple, la préposition, 
comme son nom l’indique, est ordinairement placée 
avant son complément; quand, par exception, elle 
le suit au lieu de le précéder, cela s’appelle en grec 
une anastrophe (àvac ip&cpii, renversement) : Swgatwv a^o 
pour ot7to SwuaTwv ; transira per et remos pour per 
transtra et remos. Le pronom relatif qui , quæ, quod, 
oc, ■?], o, précède toujours le verbe qui le régit; dans 
les tournures grecques par où/ (bien loin que) et 
dans les tournures latines par nedum , où/ 6'trw; et 
nedum doivent toujours commencer la seconde par- 
tie delà phrase. Mais, en général, les mots dans une 
phrase grecque et latine peuvent être librement dis- 
posés sans que cela change rien ou presque rien à 
leur sens ni à leurs rapports. TlpoSô?ou 'A/.ucapvasceuK 
toxopîr,; àîrôoE'tç ^oe (iari), dit Hérodote au commencer 
ment de son Histoire; Urbem Romam principio reges 
habuere, dit Tacite, au début de ses Annales. On peut 
varier beaucoup l’ordre des mots dans ces deux 
phrases sans en altérer le sens, comme sans violer 
aucune règle de syntaxe. Il résulte de cette facilité 
que la construction, en grec et en latin, est beau- 
coup plus libre; car les lois de la syntaxe ne la 
gênent presque jamais pour disposer les mots dans 
Tordre le plus favorable h leur harmoniei et à leur 
bon effet oratoire. . 

Au contraire, la syntaxe française a peu de règles 
d’accord et de dépendance ; elle a surtout des règles de 
position. L’adjectif s’accorde en genre et en nombre 
avec le substantif, mais en outre il n’en peut être sé- 
paré que par un mot comme les verbes être , pa- 
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raitre , etc.; exemples : Dieu bon ,,6e» 
bon. Le verbe s’accorde en nombre avec; sou sujet et 
il doit être suivi de son régime, surtout si ee régime 
est direct, c'est-à-dire s’il n’est précédé d’aueunepré- 
posilion : Alexandre conquit l'Asie oui Alexandre mar* 
cha vers l’Asie ; seulement, dans ce dernier cas, «eut 
l’Asie pourrait, à la rigueur, précéder le verbe et son 
sujet , surtout dans le style oratoire. Le sujet, j à son 
tour, peut quelquefois suivre le verbe comme dans la 
phrase suivante de Bossuet ; Restait cette redoutable 
infanterie espagnole , etc. On voit que, dans lasyntaxè 
française, il est sans cesse question de l’ordre des 
mots et de leur position, tandis que, dans celle des 
Langues synthétiques, il n’est guère question que de 
la forme grammaticale des mots. Aussi la construc- 
tion oratoire et poétique est-elle beaucoup moins 
libre en français qu’elle ne l’est en grec et en latin. 
On peut sur ce sujet multiplier les exemples, ouvrir 
au hasard Cicéron et Bossuet; ou, ce qui fournira le 
sujet de comparaisons plus directes encore, ompeut 
dans une traduction française de Cicprom ou de 
Démosthène prendre deux phrases correspondantes; 
essayer de combien de manières l’or<jredes mots sera 
changé, soit dans l’original , soit dans le /français!, 
sans que la phrase cesse d’être correcte pl intelli- 
gible; on verra que la phrase française: admet bien 1 
peu de changements , tandis que la phraseVgfenpre 
et. la phrase latine en admettent un grand nombre. 1 
On sentira ainsi toute la distance qui sépare la fcyn- 
taxe et la construction grecque ou latine de la syn-i 
laxe et de la construction parti cul ièreis à notre 
langue, no /> , : 

Un. écrivain français, sa phrase une fois faite pour 
exprimer l’idée qu’il se propose, est donc beaucoup 
moins à son aise qu’un écrivain grec ou romain ne 

• * 
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l’était' pour rangèr les mois de eetlc phrase dans un 
ordre -agréable h l’oreille ou saisissant pour l’imagi- 
nation. S’ensuit-il que notre langue soit inférieure 
aux langues anciennes et qu’elle se prête moins bieri 
à l’éloquence et à la poésie? On va voir que eètté 
infériorité n’est pas réellement aussi grande que 
nous pourrions le croire au premier abord. 

Ne pouvant varier l’ordre des mots une fois trouvés 
et placés, l’écrivain français change V ordre de ses idées 
avant de les rendre par les mots. Prenons poué 
exemple le fait suivant: A la bataille de Marathon 
deux adversaires étaient en présence, les Perses et les 
Grecs. Si je dis en grec : Èvi'xïjTav oî 9 rh'pcaç, 
ou en latin : vicerunt Graci Per sas, selon que je voudrai 
attirer l’attention sur l’idée de victoire , ou sur le nom 
du vainqueur ou sur celui du vaincu, je pourrai sans 
rien changer à la syntaxe de cette phrase, placer ên 
tète ivîxTjcav — vicerunt, ou' / EXXt,vsç — Grxci, ou Il/paa? 
— Persas. N’ayant pas en français la môme liberté, je 
prendrai un autre tour pour la phrase tout entière, 
c’est-à-dire que je présenterai les Grecs et les Perses 
comme sujet ou comme régime du verbe, selon que 
je voudrai mettre en relief l’une ou l’autre de ces 
idées? le verbe lui même deviendra actif ou passif, 
selon que j’aurai conçu et présenté d’une manière 
ou dé l’autre l’idée de la bataille de Marathon. On aura 
donc: A Marathon, les Grecs ont vaincu les Perses, ou: 1 
A Marathon, les Perses ont été vaincus par (es Grecs. Si 
c’est l’idée de victoire que je veux surtout signaler, 1 
je dirai : La victoire, à Marathon, fut remportée pér 
les Grecs ; et ainsi de suite. Dans cet exemple, poûr 
changer la construction des mois, j’ai dû en chan- 
ger aussi la syntaxe; pour changer la syntaxe, j’ai dû 
changer un peu le tour de ma pensée. Mais tous ces 
changements nous sont si familiers et si faciles par 1 
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l’effet de l'habitude, que, môme dans rimprovfàâtiou, 
ils lie refardent pas la rapidité du langage. 

D’ailleurs, quoique dans notre langue la phrase 
se développe ordinairement selon cet ordre uni- 
forme : sujet, verbe, attribut, complément de l’attri- 
but, etc.; cependant l’usage a consacré chez nous 
quelques locutions qui nous aident à en varier le 
tour. Ainsi : Cæsarem Brutus occiderat, Bruto nécessita - 
tern mortis Octavianus , Cæsaris filius , attulit, se tra- 
duira en français par : Brutus avait assassiné César, 
et ce fat Octavien, fils de César, qui força Brutus à se 
donner la mort. Dans le vers de Virgile cité plus haut 
(p. 101), pour rendre l’effet du pronom me redoublé 
au commencement de la phrase, on dira : Moi , c’est 
moi qui, etc. 

Nous pouvons aussi détacher en quelque sorte le 
sujet ou le régiipe d’un verbe pour le placer, comme 
en vue, au commencement de la phrase et le signa- 
ler, par ce moyen, à l'attention. Exemple ; « Thé - 
mistocle avait deux ennemis à vaincre, les Perses el les 
rivaux d’Athènes ; les Perses, il les vainquit par son 
habileté et son courage; les rivaux d'Athènes, il en 
triompha par sa prudence et sa fermeté. » Il est vrai 
que nous sommes forcés , en pareil cas , de rap- 
peler ensuite le sujet ou le régime par un pronom 
placé à côté du verbe auquel il se rapporte (les, en). 

Notre langue n’est donc pas dépourvue de procé- 
dés et de ressources pour varier l’expression de la 
pensée; elle diffère, à cet égard , du grec et du latin 
plutôt qu’elle ne leur est inférieure, el nous ne 
voyons pas quelle ait jamais fait défaut aux hommes 
de génie qui ont su s’en servir. Une pensée élo- 
quente de Cicéron n’aurait rien perdu ô être ex- 
primée en français par Bossuet. A lire nos grands 
écrivains, on ne s’aperçoit pas qu’ils manient un 


k. 


Digitized by Google 



CHAP. XVI. — COMPARAISON DES SYNTAXES. 107 

instrument plus rebelle que n’était la langue grecque 
sous la main de Démosthène ou de saint Basile. 

[Mais la force de l’habitude estsi grandeque, lorsque nous 
abordons une langue étrangère, dont la grammaire diffère 
beaucoup de la nôtre, nous avons peipe à concevoir com- 
ment celte langue peut satisfaire aussi bien que notre lan- 
gue maternelle à l’expression des sentiments et des idées. 
L’étude comparative des langues est fort utile pour com- 
battre ce préjugé. Elle nous montre, il est vrai, quelques pa- 
tois, quelques idiomes barbares et d’une extrême pauvreté 
chez des peuples peu civilisés; mais elle nous montre aussi 
que des nations voisines l’une de l’autre par le génie naturel 
et par la culture de l’esprit, ont , en général , des procédés 
de langage à peu près équivalents, malgré leur diversité. Les 
idiomes indiens de l’Amérique et ceux de la Polynésie sont, 
en général, pauvres et grossiers comme les peuples qui s’en 
servent 88 ; mais le chinois, avec son vocabulaire de mots 
tous monosyllabiques et tous indéclinables, est pourtant 
une langue aussi variée que riche; il a produit un nombre 
immense d’œuvres littéraires qui nous représentent une an- 
tique et active civilisation**. 

Au reste, tout en reconnaissant les mérites de la langue 
française, on doit avouer qu’il lui manque quelques qualités 
précieuses. La simplicité régulière de ses tournures devient 
sonventdela monotonie; l’abondance des formes composées 
dans la conjugaison du verbe, la répétition fréquente des 
pronoms et des articles embarrassent et allongent pénible- 
ment notre construction, et rendent presque intraduisibles 
pour nous des phrases dont la précision rapide fait, en grec 
ou en latin, la principale beauté. Par exemple, dans Ho- 
mère 81 , Ajax furieux de se voir enveloppé par un nuage 
qui lui dérobe la vue de son ennemi, demande à Jupiter d’é- 
carter ce nuage, et il ajoute 

Iv SI cpdtEi xal SXsaoov, 

mot à mot: alors , en lumière, même tue-nons on i ne-moi, 
c’est-à-dire : tue-nons , si tu veux, pourvu que ce soit en plein 
jour. Mais aucune traduction française ne peut rendre Té- 
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nergie de ce cri si brèf qu’a rritche ai* ihpros s d? liera ère i l’or- 
gueil et le sentiment de son impuissances ' 'uji ; »ip c Kj wpint 
La menace que, dans Virgile, Neptune adresse aux vents 
déchaînés, Quos ego, est pleine de sens et très-claire. Ce pe- 
tit mot qnos, étant un accusatif pluriel masculin , rappelle 
et les vents, et le verbe actif qui pourrait exprimer l’idée de 
châtier, de punir, si Neptune ne s’arrêtait , par on mouve- 
ment aussi naturel qu’il est poétique , pour calmer* avant 
tout, la tempête.... Sed motos prœstat componere fluctus. Ce 
tfait célèbre de Virgile n’a pas d’équivalent en français. 
L’imitation que Racine en a faite dans une scène d 'Athalie 
(acte V, sc. v), montre trop bien ce qui manque à notre 
langue pour reproduire l’effet oratoire de ces tours si na- 
turels en grec et en latin. 

a] Le même défaut rend notre langue peu propre au stjle 
des inscriptions. L’inscription, qui exprime quelque sou- 
venir historique sur un monument, ou quelque hommage 
pieux sur un tombeau, a besoin de brièveté pour frapper 
vivement l’esprit; et d’ailleurs elle n’a pas, d’ordinaire, 
beaucoup d’espace pour se développer sur le bronze ou sur 
la pierre où elle est gravée. Aussi, dans les dédicaces de mo- 
numents, a-t-on l’habitude de sous-entendre tous les mots 
qui ne sont pas strictement nécessaires à la clarté du sens. 
Exemple : ’AO^vaîot xj) ’AÔrjvà -îj ' Vyiela. — Les Athéniens 
(ont dédié celle statue) à Minerve Hygie (c’est-à-dire 
déesse de la santé) ss . Dans les dédicaces, dont le to.ur et j’jdée 
sont très-simples, comme dans celle-ci, le français peut 
également supprimer le verbe principal. Mais les Grecs elles 
Romains varient le tour avec plus de facilité ; ils peuvent 
mettre le nom à l’accusatif (ivopiavta, slatuàtn) en'sbiùS- 
èntendant «LéoTijcrav ou erexerunt ; le français n‘à ’cléjà plus 
cédé réssonrée. Comment reproduire dans notre langue le 
toor Ssi hêoreux ptsi louchant de l’épitaphe suivante; trou- 
vée sur un tombeau dans le midi de la Gaule, et qui parait 
dater du 1 “ ou du n* siècle de l’ère chrétienne : , mf>, 

\XHs Manibus, >Cupitiœ Florentinœ , conjugi piœ et casier. 

Frimitivus maritus, qualcm paupertas potuit 
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-iflûta «entonnera pû9aprèscela que l’usage se soit si long- 
temps perpétué chest bous de rédiger en latin les légendes 
des médailles commémoratives et les inscriptions, des monu- 
ments publics. Cet usage avait son excuse dans l’insuffisance . 
de notre langue pour le genre de style qn’on appelle stylé 
lapidaire *’ . • • .-Vu. «nh<»v -A :■» >.*' !•> 

D'un autre côté, notre langue eonYient très-bien à tons 
les sujets pour lesquels on n’a besoin ni de compter lesmots 
ni de les arranger avec un soin particulier. Les sciences 
exactes, la philosophie n’ont pas d’expression plus naturelle 
ni plus claire que notre langue; la marche de nos: phrases se 
prêle merveilleusement à la démonstration scientifique ; -et 
cela est si vrai, que le grec même et le latin, dans un; manuel 
de mathématiques ou d’astronomie, se rapprochent naturel- 
lement des tours de la grammaire française. A l’appui * de 
celle observation, on peut lire quelques pages d’Euclide ou 
d’Archimède et des écrits scientifiques de Boëcc.] < lirr-v 

• ft i* ' • t * < • . • , **« t* »i* •* j 

■ f 1f?««plovi7 
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éli’i- i. ‘ ' t ..- 1 i.l lilp 

' DE CE Qtl’ON APPELLE INVERSION ET ORDRE LOGIQUE. J 

■ml'-i. j - . !.>ü ; 

‘Ici sc présente une difficulté qui arrôle souvent les 
jeunes esprits flans l’élude du grec et du latin, et 
qui a donné lieu, même entre les savants, à de sér 

Jtfoyinij /H 'Uii.mo/l 

ne, uses controverses. . j ., I |, 0(n 

,,,Uè)5. l’explication de XEpitome liistoriæ 
des Fables F Ésope , les enfants apprennent ü, faire 
ce qu’on nomme la construction des phrases iltviiiaes 
et grecques, c’est-à-dire à ronger d’abord, avant de 
traduire, les mots de chaque phrase selon Pondre ©â 
usage d«ns la langue française. Cet ordre, eh effet, 
est presque toujours différent de l’ordre suivi 'ëa 
grec ou en latin. Les deux langues anciennes, gi'âc’ë 
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à la variété de leurs flexions grammaticales, ont, 
dans l’arrangement des mots ime liberté qui n’est 
guère bornée que par certaines lois d’habitude, ou 
par certaines convenances d’harmonie. Le français, 
au contraire, suit une marche plus uniforme et plus 
facile. Ici le nom appelle à côté de lui l’adjectif, le 
sujet appelle le verbe, ce dernier appelle son com- 
plément, etc. Une fois qu’on a pu ramener les mots 
latins ou grecs à cet ordre si simple, il n’y a plus 
qu’à les traduire successivement par les locutions 
françaises qui y correspondent. 

Ainsi, l’ordre de la phrase française est plus régu- 
lier et plus simple, et il a pour nous encore l’avan- 
tage relatif de nous être, dès l’enfance, plus familier 
que celui des langues anciennes. 

Un troisième avantage de l’ordre français , qui 
semble avoir clé pressenti parles anciens eux-mèiues, 
c’est qu’il se prête mieux à l’analyse des phrases, 
et qu’il est plus analytique. Cicéron et Quinlilien re- 
connaissent déjà une manière naturelle et une ma- 
nière plus oratoire de ranger les mots dans la phrase 63 ; 
un ancien commentateur de Virgile 69 , pour rendre 
plus claires certaines constructions dans les vers de 
ce poète, les ramène à un ordre voisin de l’ordre 
français, et il annonce ce changement en disant : 
ordoest, l’ordre, c’est-à-dire l’ordre analytique. Par 
exemple, dans : 

Arma virumque cano, Trojæ qui primus ab oris 

Ilaliamfato profugus Lavinaquc venit 

Liltora; 

pour expliquer le sens des mots et leurs rapports 
réciproques, l’ordre suivant sera plus commode : 
Cano arma et virurn qui primas, ab oris Trojæ profu- 
gus fato , venit Italiam et littora Lavina. De cette fa- 
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ç6n, le verbe catw précède tous ses compléments 
trrma, Vitu ni revête.; qui est suivi de deux adjectifs, 
priants et profit gus, qui s’y rapportent; venit précède 
Italiam et littora qu’il régit à l'accusatif; on voit 
alors plus clairement tous ces rapports et toutes les 
règles de syntaxe appliquées dans la phrase de Vir- 
gile. 

On peut faire la môme expérience sur une période 
grecque, on verra qu’elle gagne en clarté analytique 
à mesure qu’elle se rapproche de la construction 
française. 

Mais de ce que celte construction est plus com- 
mode pour l’analyse on a conclu qu’elle est plus 
logique , c’est-à-dire plus raisonnable, plus conforme 
aux opérations de l’esprit dans le raisonnement. S’il 
en était ainsi, la construction si commune chez les 
anciens serait donc contraire à In logique et à la rai- 
son ; les anciens auraient eu tort de la suivre, et c’est 
en français qu’il faudrait chercher le vrai modèle de 
la construction grammaticale : tout ce qui s’en écarte 
serait une transposition , une inversion, une infidélité 
aux lois de la logique. Les langues transppsitives, in- 
ver sivés (et presque toutes les langues anciennes ont 
dè caractère) auraient altéré l’ordre naturel de la 
pensée; les langues à construction directe seraient 
plus conformes à cet ordre, plus analogues, comme 
on a dit, et plus régulières™. 

Assurément, voilà une théorie qui est tout à l’hon- 
neur de notre langue; mais nous devons avouer 
qu’elle repose sur une erreur. 

La proposition, à laquelle il faut toujours revenir 
dans une étude du langage, a trois termes dont 
l’ensemble forme son unité, qui se tiennent, mais 
qui ne se succèdent pas selon un ordre numérique, 
bans la proposition : ce mur est blanc, en réalité ce 
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mur est le sujet , parce qu’il exprime ifidjée cl*?; subr 
stance, et non parce qu’il est le premier 1 , blanc e st 
l'attribut, parce qu’il exprime une qualité, et non 
parce qu’il est le troisième; est est le verbe, parce 
qu’il montre que la qualité est dans la substance, et 
non parce qu’il est au second rang dans la phrase. 
Albus hic murus est offre, en latin, avec un ordre de 
mots tout différent, un sens aussi clair et aussi com- 
plet que la proposition française correspondante. 
Seulement, le latin a des terminaisons qui marquent 
h elles seules le rôle des mots dans la phrase; on 
peut déplacer les mots latins, sans que le rôle de 
chacun d’eux soit pour cela méconnaissable. Chacun 
d’eux porte, pour ainsi dire, l'uniforme de son rôle, 
qui le fait reconnaître, à peu près comme l'uniforme 
nous fait reconnaître à quelle arme et h quel grade 
appartient un soldat, môme quand il est séparé de 
son régiment. Le français, qui n’a paspette ressource 
des terminaisons diverses, ne nous fait guère recon- 
naître le rôle des mots que par la place qu’il leur 
donne. Mais la langue française ne remplit pas moins 
pour cela ^pn office, qui est de montrer nos idées et 
nos sentiments; elle les exprime à sa manière le 
grec et le latin les expriment autrement : voilà tôùte 
la différence. 

En d’autres termes, que demande la logique ou 
la raison? Que chaque mot ait dans la phrase le rô|le 
qu’a dans notre esprit l’idée exprimée par ce mot; que 
le sujet soit facilement reconnu pour sujet, l’attribut 
pour altrjbut, le complément pour complément, etc. 
Les terminaisons grecques et latines suffisent à pro- 
duire cet effet ; l’ordre des mots n’a donc en grec et 
en latin qu’ude utilité accessoire. En français, où les 
terminaisons ne suffiraient pas à produire le même 
effet et à exprimer nos idées comme nous voulons 
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qti’eflék Sôtietit corn prise s, Tordre des mots supplée à 
cette inshfflsàùce , et c’est pour cela qu’il est plus 
important et plus rigoureux chez nous, sans être, à 
proprement parle!*, plus logique. 

Cela bien établi, on peut avouer qu’il est com- 
mode et utile, pour les commençants, de faire la 
construction d’une phrase grecque ou latine avant 
de la traduire; mais il faut bien se garder de croire 
qu’en faisant cette opération on rende le grec ou 
le latin plus logique, plus raisonnable; on le rend 
seulement plus clair pour des esprits peu familiarisés 
avec la méthode des langues à flexions; on prépare 
mieux un texte pour le traduire ensuite couram- 
ment par des mots français. 


: i I 


[Bien loin qu’en faisant la construction, on corrige ou l'on 
améliore le texte original, au contraire, c’est le signe d’un 
véritable progrès dans l’étude des langues, que de n’avoir 
plus besoin de ce renversement mécanique des phrases pour 
comprendre un auteur. Celui qui pense trop à la construc 
lion en lisant une page d’Homère ou de Virgile, de Thucy- 
dide ou de Tite Live, et qui , pour comprendre leurs chefs- 
d’œuvre, a besoin d’en retourner les phrases selon la 
méthode française „ celui-là n’en est qu’aux éléments; il 
n’étend rien encore au mérite original des auteurs anciens. 

Pour démontrer mieux les principes que je résume ici, 
il aurait fallu citer beaucoup d'exemples, si déjà ces exem- 
pt n’abondaient dans nos précédents chapitres. Malgré 
î’àfïlrtilê * primitive des trois langues dont nous venons de 
comparer lés procédés grammaticaux , nous avons vq com- 
bien de moyens divers elles mettent en jeu pour exprimer 
la pensée; et, avant même d’aborder ce chapitre dcn/lver- 
sion et du prétendu ordre logique , nous étions ch garde 


.1 


A 


contre une disposition, trop commune chez les gràmmai->- 
riens, à généraliser des règles particulières à chaque tangué; >'« 
et à n’admettre comme raisonnables que les procédés dont >1 
on a l’habitude.] , n;#-.. i: !.• J3Ï19 
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CHAPITRE XVIII. 

PRINCIPALES RÈGLES DE L’ ANALYSE LOGIQUE. 

§ 1. Définitions et observations générales. 

Quand on considère une phrase de quelque éten- 
due, et qui renferme plusieurs jugements, on voit 
sans peine qu’elle peut se diviser en divers groupes 
de mots formant chacun un sens particulier qui se 
rattache au sens général de la phrase. Si les diverses 
parties de la phrase sont symétriquement arrangées, 
elles forment une période (rapt'oSc*, circuitus ou am- 
bitus verborum ), dont elles sont les membres (xwXa, 
membra ). Mais de quelque façon que soient arrangées 
ces parties de la phrase, on peut toujours les diviser 
en propositions ou jugements, et les propositions 
elles-mêmes peuvent être divisées en trois termes: 
sujet, verbe et attribut. Faire ainsi l’analyse d’une 
phrase, c’est en faire l'analyse logique. 

Dans un ensemble de propositions formant une 
phrase, il y a la proposition principale et les pro- 
positions secondaires ou subordonnées; dans chaque 
proposition prise à part, le sujet peut être simple, 
c’est-à-dire exprimé par un seul mot; il peut être 
complexe ou composé de plusieurs mots; il en est 
de même de l’attribut. L’analyse logique recherche 
et signale ces différences; mais elle ne s’occupe pas 
autrement de la forme des mots, se contentant de 
les distinguer et de les*grouper, selon leur rôle dans 
la phrase et dans la proposition. Un exemple pris 
dans chacune des trois langues classiques, suffira 
pour montrer comment on y applique ces règles 
élémentaires d’analyse. 

Xénophon commence ainsi un apologue célèbre, 

i 

i 
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celui d’Hercule entre le Vice et la Vertu : TIpoôtxôî 

OïjO't tÔv 'HpaxXÉa, èrcÈi Ix tekîSwv y^r,v wpixaro, Iv vj ot 
veoi, v’ori oturoxpotTops; yevouevoi , SvjXoîjctv eite t^v St’ dtpE-rîji; 
6S&V TpEt|/OVTOtt itZl TOV fitOV, EtTE r)j\l StSt XOtXia; , ÊÇEXÔÔVTOt ttç 
•^TU/tav xa97;<j0ai, dt7topoüvTa Ô7toT£pav twv SSwv TpanïiTai, 

phrase que Cicéron a traduite un peu librement par: 
Hercv/em Prodicits clicit, quum primum pubesceret, quod 
tempus a nature ad deligendum qvam quisque vivendi 
t dam sit ingressurvs datum est , exisse in solitwdinem , 
al que ibi sedentem diu secutn multumque débitasse , 
qnum duas cerneret vias , unam voluptatis, alteram. 
vfrtutis, ntram ingredi mclius esset 71 ; et que nous tra- 
duirions en français par : « Prodicits raconte que, 
« au sortir de l’enfance, et entrant dans cet âge où 
« les enfants, devenus maîtres d’eux-mêmes, mon- 
« trcnt s’ils suivront la voie de la vertu ou [s’ils sui- 
vront] celle du vice, Hercule sortit pour aller 
« s’asseoir loin du bruit, et demeura incertain du 
« chemin qu’il prendrait. » 

Dans les trois phrases, la proposition qui domine 
toutes les autres est celle dont Prodicus est le sujet: 
c f est la proposition principale; son sujet, Prodicus, 
est simple, mais l’attribut raconte [ est-racontant ) est 
très-complexe; car il a, en réalité, pour compléments, 
tous les mots qui suivent. De toutes les propositions 
iqftii dépendent de ce mot tpni<n, dicit , raconte, l’une: 
‘llpotxXea ÉljcXOévTa e’ç ïyr/yjy vaOrjuOai, OU, comme dit 
Cicéron , Hcrculem exisse in solitudinem , est la pre- 
mière des propositions subordonnées; car si, au lieu 
lié tourner par Prodicus raconte, on avait dit : Selon 
le récit de Prodicus, Hercule, etc., la proposition dont 
Hercule est le sujet, serait devenue la principale. Le 
sujet de cette proposition, Hercule, est simple, car il 
n’est accompagné d’aucun autre nom ni d’aucun ad- 
jectif ; mais, logiquement, il a pour complément plu- 
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sieurs des propositions suivantes; car i’àge d’hercule 
est déterminé ici par une phrase qu’on appelle inci- 
dente, composée, en grec et en français, deçitiqpropo- 
sitions, et de trois, en latin ; elles sont rangées en grec 
et en français selon l’ordre de leur importance; en 
latin, si datum est était à côté de tempus^ le même 


ordre serait conservé. Au lieu de xaO-T-a&ai àiropoûv-r#, 
Cicéron dit : ibi sedentem dubilasse, et il développe le 
sujet de ce doute en deux propositions au lieu d’une; 
ces deux propositions, comme la proposition unique 
SreOTepav ooov TparcriTOti, dépendent de dubitasse OU àîîo- 
poîvta, dont elles complètent l’attribut. 

Après avoir ainsi décomposé l’ensemble de la pé- 
riode, en partant de ce principe qu’à chaque verbe 
répond une proposition , l’analyse logique reprend 
à part chaque proposition pour en étudier séparé- 
ment le sujet, le verbe et l’attribut ; pour indiquer 
si le sujet est simple ou complexe, et de mêmeppur 
l’attribut j si la proposition est simplement ou. dou- 
blement subordonnée, etc. Le détail de ces subdi- 
visions appartient aux Traités d’analyse logiquemal 

On remarquera, en général, dans ces analyses; qùe 
le français se prête plus facilement que le grècet'le 
latin à la division analytique; c’est là itnè consé- 
quence naturelle des procédés de notre grariimàirè. 
Comme nous exprimons plus volontiers que tië font 
,,les anciens chaque idée par un mot disuqçjL quanjd 
,nous voulons diviser une phrase en proposuipp^'çt 
une proposition en trois termes, les locutions fran- 
çaises nous offrent souvent autant de mots qu’il y ra 
d’idées diverses dans la phrase, tandis que dans les 
langues riches en flexions grammaticales , souvent 
plusieurs idées sont exprimées par Un seul mot. 
'D’iiri autre côté, en grec et en latin , les propoèî- 
tioris secondaires ou subordonnées se préseritèPt 
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souvent engagées l’une dans l’autre, ou bien elles 
sont au commencement de la phrase quand il nous 
semble qu’elles devraient être à la fin. En français, 
au contraire, les propositions sont plus naturelle- 
ment détachées l’une de l'autre, et quelquefois même 
il n’y a pas lieu d’en déplacer une seule pour ana- 
lyser logiquement la phrase, à’otre langue a donc 
(les habitudes d’expression et de syntaxe pins favo- 
rables à l’analyse; c’est ce que déjà nous avions re- 
connu dans le chapitre précédent. 

[Mais par -cela même que notre langue possède cette pro- 
priété, nous avons à éviter une erreur dans l’analyse des 
phrases grecques et latines, et en général dans l’analyse de 
toute phrase écrite en une langue étrangère de l’espèpe de 
celles que l’on appelle synthétiques. 

■\r5tl>xa[j.£v en grec, et dedimas en latin, forment des proposi- 
tions complètes; mais, comme disent les logiciens, des pro- 
positions implicites (implicites ) , dont tous les éléments sont 
réunis et exprimés par un seul mot. Si on voulait décompo- 
ser ces mots pour y chercher les éléments de la proposition, 
on trouverait : 1°un radical attributif avec redoublement et 
lettre formative dans Seowxa; un radical avec redoublement 
dans dedi; 2°une flexion personnelle (iev, mus, c’est-à-dire le 
signe 4u sujet et ceIuidePaUributseulemcnt,rien qui repré- 
sente parfiC|Ul*èrcment l’idée du verbe, si ce n’est la réunion 
qes divers éléments en un seul mot. Bien plus, la 
.flexitm personnelle qui exprime ici le sujet vient après le 
radical qui représente l’attribut. Ainsi, si l’on compare avec 
W proposition logique (sujet-verbe-atlribut ) une locution 
cornVhe fcs&>)kx;j.sv ou dedimas, celle-ci nous offre un ternie de 
dWinsj ! fe'f[ ! les deux termes qui restent, elle nous Ipsoffre 
rangés autrement que la logique ne nous habituel» les con- 
cfevoirj Notre tangue fournirait quelques faits analogues, par 
exemple, dans les impératifs, comme marcty-ops, sort-uns ; 
dans ^locutions interrogatives, commç veut-ilf, 

cp qui n’est chez nous qu’une exception, est la règle 
Brême dans les langues synthétiques; et l’analyse qu’es- 

■ • ’ ■ *.ï " T • /*. HJ.- .,tO . . . i f k jlt 
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priment si ordinairement nos formes verbales composées é$t 
une exception dans la conjugaison grecque et latine. Or, de 
même qu’il ne faut pas, au nom de la syntaxe française, 
faire violence à la liberté des constructions grecques et la- 
tines; de même il ne faudrait pas, dans l’analyse logique d’un 
texte grec ou latin, décomposer trop rigoureusement ces 
formes synthétiques et y chercher une méthode d’expreà- 
sion, qui est plutôt la nôtre que celle des anciens. Les peu- 
ples qui ont donné aux vieilles langues de l’Europè la 
forme que nous y observons, n’avaient pas les mêmes habi- 
tudes d’esprit que ceux qui, aujourd’hui, les analysent et 
les jugent; ils concevaient plus volontiers que nous beau- 
coup d’idées à la fois, et plus volontiers que nous ils les ex- 
primaient en un seul mot, sans être, pour cela, de mauvais 
logiciens. C’est peut-être par un abus de l’analyse logique 
que certains grammairiens français se sont montrés si sévères 
pour les langues anciennes; ils ont cru trop souvent que 
l’esprit humain avait dû toujours et partout procéder comine 
procède sous nos yeux l’esprit français dans l’expression de 
la pensée. II importe, non-seulement pour l’étude de la 
grammaire, mais pour celle de l’histoire, de se familiariser 
avec une critique plus judicieuse et plus impartiale 78 . 

Au reste, si l’analyse logique peut avoir quelques incon- 
vénients pour une saine appréciation du génie des langues, 
elle a aussi, dans l’élude des langues classiques, certains 
avantages pratiques qu’il faut signaler, car ils intéressent 
même les commençants.! 

<>'. \.\0 
•. • ■ > *-•) Ml|> 

§ 2. Applicatious de l’analyse logique à l’étude des langues 
anciennes. 

I. En présence d’une longue phrase latine, les 
commençants sont d’ordinaire embarrassés de savoir 
par où il faut commencer la traduction : c’est qu’ils 
ne peuvent pas, entre les propositions que cette phrase 
renferme, distinguer du premier coup d’œil la pro- 
position principale , et y rattacher successivement 
les autres. Par exemple, dans un dialogue de Cicérofl, 
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l’orateur Crassus dit à son ami Catulus : Idem Grue - 
chus, quod potes audirc , Calule, ex Licinio cliente 
tuo, litterato homme , quem servum sibi ille habuit ad 
manum, cum eburncola solilus est liabere fistulu , qui 
staret occulte pust ipsum, quum concionarelur, peritum 
hominem , qui in/laret celer iler eum sonum , quo ilium 
aut remissum excitaret, aut a content ione revocaret . — 
« Lieinius, homme instruit et votre client, Calulus, 
« a pu vous dire que C. Gracchus, dont il a été au- 
« trefois l’esclave et le secrétaire, faisait cacher der- 
« rière lui, lorsqu’il parlait en public, un musicien 
« habile, qui lui donnait rapidement le ton, sur une 
« flûle d’ivoire, pour relever sa voix, si elle venait à 
« baisser, ou pour le ramener à la suite d’éclals un 
« peu vifs. ( a ) » 11 y a, dans celte phrase, neuf propo- 
sitions représentées par autant de verbes; à quel 
signe reconnaître la principale? 

Une règle de l’analyse logique nous apprend que 
la proposition principale est celle qui pourrait, à la 
rigueur, se passer des autres, qui ne dépend pas des 
autres, et peut être énoncée séparément; c’est donc 
ici : Idem Gracchus solitus est , à laquelle se rattache 
immédiatement, et comme complément direct, ha- 
bere; ce dernier verbe a pour compléments : 1° peri- 
tum hominem, bien reconnaissable à sa terminaison, 
qui est celle du cas régime ; 2° cum eburneola fistula, 
attribut complexe de hominem ; qui staret, qui inflaret 
se rattachent à peritum, pour marquer l’usage que le 
musicien faisait de son talent ; quo excitaret, quo re- 
vocaret, se rattachent à l’idée de l’office rempli par 
le musicien, et indiquent le but qu’il se proposait; 
quum concionaretur est une proposition incidente qui 

* » 

. (a) Cicéron, Dialogues de l’Orateur, livre III, chap. rx$ tra- 
duction de M. Gaillard. 
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marque la circonstance où le musicien aidait Grac- 
chus. Enfin les mots qxtod potes, etc., jusqu’à ad nm- 
nvm, forment une phrase incidente, en trois propo- 
sitions marquées par les verbes potes , audite , habuit, 
et qu’on peut mettre entre parenthèses, car elle in- 
terrompt la marche grammaticale de la phrase on 
l’insère Crassus pour justifier son récit. Au moyeu 
de cette analyse, les terminaisons des mots latins 
s’expliquent d’elles-mèmes , et l’esprit se retrouve 
dans les détours de leur arrangement un peu com- 
pliqué. 

II. On a vu que j’ai compté, dans la phrase de 
Cicéron, audire et habere comme deux verbes qui re- 
présentaient autant de propositions distinctes. C’est, 
en effet, au moyen d’une analyse toute logique, que 
nous avons reconnu (plus haut, p. 66) la nature 
verbale de l’infinitif. On a vu, de plus, que j’ai con- 
sidéré les infinitifs comme verbes de propositions 
subordonnées. Or, la proposition infinitive semble 
souvent jouer le rôle de proposition principale , et se 
placer de droit au premier rang dans la phrase : par 
exemple, lorsque Cicéron dit: F aeinus est , vinciri 
civem romanum, scelus verberari (a), les verbes vinciri 
et verberari , avec leur sujet commun civem romanum , 
seront replacés par l’analyse logique avant facimis est, 
scelus est. 11 y a là une première contradiction appa- 
rente 7S . 

Il y en aune autre dans le rapport de l’infinitif et 
du sujet. Toutes les fois que l'on exprime en grec et 
en latin le sujet d’un verbe à l'infinitif, ce sujet est 
toujours mis à l'accusatif, sauf dans les cas que l’on 
nomme cas d’attraction , comme : tnediocribus esse 
poetis non licet. Au contraire , quand le verbe est à 


(a) Coutre Verrès, de Suppliciis , V, lxvi, § 170. 
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un mode personnel, le sujet est toujours au nomina- 
tif. D’où vient cette différence ? 

fine seule observation va nous permettre de ré- 
soudre à la fois les deux difficultés. 

La proposition, dont le verbe est à l'infinitif et le 
sujet à l’accusatif, est toujours elle-même, soit le 
complément; «oit le sujet d’une autre prqiosition. 

P Elle est le complément d’une autre proposition, 
comme dans : Censco-delendam esse Carthayinem. — 
Je suis d’avis-qve-il faut détruire Carthage , exemple 
où la traduction française montre très-bien la subûr>- 
dination de l’infinitif latin à l’indicatif ccnseo qül le 
précède ; ou encore dans cette phrase plus complexe 
de Cicéron : Neminem esse oratorem paulo illusttio - 
rrn arbitror , neque Grœcum neque Latinum, quem æfas 
nostra tulerit , quem non et sæpe et diligenter audierim. 
-T- Je ne pense pas qu’il y ait de nos jours un seul ora- 
teur grec ou romain un peu célèbre que je n’aie entendu 
souvent et avec beaucoup d’attention (a), où la traduc- 
tion française fait très-bien voir que neminem esse 
est le complément de arbitror. 

2° La proposition infinitive est le sujet d’une autre 
proposition à un mode personnel dans les exemples, 
comme: Facinus estvinciri civem romanum, scelusver- 
berari , que nous pouvons traduire par : Mettre aux 
fers un citoyen romain-est-un attentat , le frapper (est) 
un crime. 

Or une proposition , qui devient ainsi partie inté- 
grante d’une antre proposition, soit à titre de 1 sujet, 
soit à titre de complément, cesse 1 par cela mfèmfe 
d’être une proposition indépendante, une proposi- 
tion principale; quoiqu’elle se place en têtO’dë le 
phrase, elle n’est pas moins, pour cela, subordonnée 

(o) De l'Orateur, livra II, cliap. xrvm. • ,/ vi!m< > o 
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à la proposition dont elle fait partie, et cpt te subor- 
dination se marque par un double signe : le cas ac- 
cusatif, pour le sujet f et Iq mode infinitif,, pour le 

Verbe. i;(i t.j.c îi ! jü- ■>!> v i! > af 

Cette explication fort simple , mais tonte logique, 
pourra étonner à la première vue ; en l'éprouvait 
sur de nombreux exemples, soit grecs, soit latins, qp 
se convaincra, je pense, qu’elle est la seule véritable. 
Dans ces exercices, d’ailleurs, la comparaison du 
français avec le grec et le latin montrera des diffé- 
rences intéressantes à remarquer. 

111. Ainsi , le sujet de la proposition infinilive n’est 
presque jamais exprimé quand il est le même que 
celui de la proposition d’où dépend l’infinitif : 7îpo6i r 
Ivoavjv içsiOeTv — constitui exire — je résolus de sortis 
(moi sortir) ; ou bien, si on l’exprime, il reste volon- 
tiers au même cas que dans la proposition principale, 
par une sorte d’attraction , comme dans «ouvrât 
EÙoâi'atov («vr ( p) sîvai ô aoîpo;, — videtur sapiens bcatus 
hoino esse, — le sage paraît être un homme hevreu,#* 
Cependant on dit en latin : memini {ego) me legerc pu 
me audire, — je me souviens d'avoir lu ou d’avoiq eifo 
tendu, quoique le sujet soit le même dans les deqfc 
propositions. " >rl . „ J inm0 o 

Mais si les deux sujets sont différents, dèsloi;s ç^lq* 
de la proposition infinilive se met toujours à l’açciin 
sntif, en grec et en latin. Dans cet exemple de ÇicériPU ii 
Bibliotheças omnium philosophorum unus rgiM 
Ditodeeim Tabularum libellas... . super are y r~ Juft- , pftiti 
livré dès Douze Tables me semble valoir plus à lui, sçula 
gué tous les traités des philosophes (a), si, au lieu dewèri 
defur ôn employait le verbe censeo pu arbitror, il fguf > 
dédit aussitôt changer le reste de la phrase et mettre! 

, . , 1 j , j . il I | ( r ! | ‘ | I lé 

(o) Ciolron, de P Orateur, livre I, cliap. xuv. 

Ô Jllüë ''b um "i’’l *'• ■ » • 1 * - 8 1 ' ‘ "‘' lj r ' >( l 
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à l’accusai if libellum, sujet de superare, parce que les 
sujets des deux verbes seraient differents. En pareil 
cas, le français marque aussi d’une manière sensible 
le changement de sujet ; il remplace l’infinitif par que 
et un mode personnel : Je crois que le petit livre sur- 
passe, etc. Quelquefois les deux tournures alternent, 
dans notre langue, même lorsque les deux proposi- 
tions n’ont qu’un seul sujet. Exemple : je crois pour- 
voir, ou : je crois qoe je pourrai. 

Quelquefois aussi, quand une proposition infinitive 
forme le sujet d’une autre proposition, le français, au 
lieu de mettre cette proposition en tète de la phrase, 
la réserve pour la seconde partie; mais alors il l’an- 
nonce, pour ainsi dire, et la résume d’avance dans la 
première par un pronom démonstratif. Exemple : Il 
est honteux de rester ignorant , ou : C’est (pour cela est ) 
une honte de (ou que de) rester ignorant. 

IV. L’analyse logique peut encore nous faire re- 
connaître le véritable caractère de quelques locutions 
que l’usage a nommées d’une façon inexacte. Par 
exemple , on appelle ordinairement génitifs absolus. 
en grec, ablatifs absolus en latin, certains participes 
employés au génitif ou à l’ablatif sans préposition „ 
comme si une flexion casuelle ne pouvait régulière- 
ment 'êh*c employée sans une préposition pour la 
régir; Dr nous avons vu que les cas existent par eux- 
mèntes et ne dépendent pas nécessairement de pré-, 
positions exprimées ou sous-entendues , et que le^ 
prëposihotis, à leur tour , peuvent se passer de cas,, 
comme cela a lieu en français, pour exprimer les 
idées qü’élléè représentent. C’est donc une erreur de 
chercher toujours une préposition pour explique*], 
l'Usagé 1 d’ufte terminaison casuelle. 

Maintenant, si on analyse logiquement ces partici- 
pes absolus, soit en grec et en latin où ils sont à des 
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cas déterminés, soit en français où iis ne se déclinent 
pas, on trouvera que bien loin d’être absolus, ils re- 
présentent, au contraire, des propositions relatives 
et subordonnées. Exemples : iqqiXm àcpixouivœv rapi 
toî Kouaapoç çdvov», — ulluto nuntio de Ccesaris morte, — 
la nouvelle étant arrivée de la mort de César, c’est-à- 
dire après que ou lorsque la nouvelle fut arrivée. L’ana- 
lyse montre que toutes les locutions de ce genre se 
ramènent à un mode personnel précédé d’une con- 
jonction, c’est-à-dire à une proposition vraiment se- 
condaire , et qu elles expriment toujours quelque 
circonstance d’un fait principal. Tout en conservant 
dans l’usage le terme de participe absolu, il faut bien 
s’entendre sur la vraie valeur des locutions auxquel- 
les on l’applique. 


CHAPITRE XIX. 

PRINCIPALES RÈGLES DE L’ANALYSE GRAMMATICALE. DES 
PRINCIPALES FIGURES DITES DE GRAMMAIRE. 

♦ ' . •' 1 • i: 1 

§ 1. Principales règles de l’analyse grammaticale. 

11 est bien facile de distinguer l’analyse gramma- 
ticale de l’analyse logique. Celle-ci, comme nous 
l’avons montré, analyse les phrases surtout en vue 
de la proposition et des éléments de la proposition ; 
l’analyse grammaticale ne considère dans les mots 
que leur forme et le détail de leur composition. Par 
exemple, dans le premier vers de l’Iliade 

Mvtv astSs, Osa, Il^Xr.taSsw \-/ù.r l oç, 

l’analyse logique décompose astîe en form cmSouaa, puis 
elle reconnaît là une proposition impérative dont le 
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sujet, Ô£a, est simple et dont l’attribut, «eiSout» gîivcv 
TlrjX-^VotSst» ’A/O^os, est composé, etc. L’analyse gram- 
maticale reconnaît dans uïjviv un nom féminin, de la 
troisième déclinaison, à l’accusatif, régime de aa8s; 
dans aaSs un impératif présent de àEi'Sw, verbe simple 
et actif ; dans Oeoî un nom féminin, de la première dé- 
clinaison, au vocatif, qui est le sujet de àaoe ; dans 
Ilr.Lrjïâèeto un nom patronymique de la première dé- 
clinaison, au génitif, avec allongement poétique, sw 
pour ou; dans un nom propre, delà troisième 

déclinaison, en eu;, sans contraction et avec allonge- 
ment poétique de s en y, pour ’A-^iXXéo;. 

On peut analyser de môme cette invocation de 
Virgile : Musa, rnihi causas memora, etc., et celle de 
Voltaire : 

Je citante le héros qui régna sur la France, etc. 

On verra facilement que les deux procédés d’ana- 
lyse se touchent en plusieurs points. Par exemple, 
l’analyse grammaticale signale comme régime ce que 
l’analyse logique signale comme complément d’un 
verbe. C’est en analysant les flexions d’un nom ou 
d’un verbe que l’on distingue nettement le rôle de 
ce nom ou de ce verbe dans la phrase , etc. Cepen- 
dant les deux analyses restent distinctes par leur 
objet comme par leur utilité. L’une des deux sert 
plus spécialement à étudier la signification et le rôle 
des mots, par conséquent à faire de la grammaire 
philosophique; l’autre à en étudier l’origine et les 
i transformations diverses, et par conséqueul à faire 
de la philologie grammaticale 7 \ 


§ 2. Des principales figures dites de grammaire. 

Pour analyser grammaticalement les mots, il im- 
porte de connaître et de ramener à un certain nom- 
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bre de classes les principales modifications dont tes 
mots sont susceptibles. Ces modifications, <jue nous 
connaissons déjà pour la plupart, s’appellent du nom 
général de figures (cy^u oct#, Tnxôvj twv às;emv • — figvrae, 
passiones verborum , etc.). Nous énumérerons ici les 
plus importantes, sans prétendre relever tous les 
termes en usage chez les grammairiens anciens et 
modernes, qui ont poussé ces distinctions jusqu’à 
une subtilité inutile et même embarrassante dans la 
pratique 15 . 

De ces figures , les unes répondent aux procédés 
réguliers de la formation des mots; les autres sont 
plutôt des altérations de la forme régulière des mots. 
Une troisième classe comprendra les figures de syn- 
taxe ou changements qui affectent les rapports syn- 
taxiques des mots. 

I. Dans la première classe nous rangerons : 

1° L ’Augment (au^ctç, augmentum) et le Redouble- 
ment ( àvaStTtXaxn; , reduplicatio) , dont les exemples 
abondent dans la conjugaison du verbe grec et du 
verbe latin. On peut y rattacher l’addition des parti- 
cules indéclinables comme a privatif, in en latin, etc. 

2® La Paragoge (-reapayoïYvi), qui consiste à allonger 
un radical ou un mot déjà formé, comme er dans 
les vieux infinitifs latins monstrarier, dicter, etc. Les 
Grecs appelaient paragoge la finale des verbes en {u. 
Us nommaient ênévQEou; ou addition intérieure , Pinser- 
tioh d’une lettre ou d’une syllabe dans l’intérieur 
d’urr moL comme dans Xatxêâvw pour Xâ&*>, primitif 
inusité. • 

3° La Contraction (cuvai peut:;, eontractio)f qui de 
deux syllabes en fait une seule, comme dans les ter- 
minaisons des verbes et des noms contracts : çtXÉ-ei 
— «piXsî, paffiXf-i — pactXeï, audï-ïs — andis , senatü-is 
^ senatüs , aurê-îs — aureïs. 
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Î 4° La Diérèse (om'osat?, divin o), qui divise une syl- 
labe en deux syllabes, «rw/âi (vieux latin) pour aului 
— aulx, et particulièrement une longue en deux 
. brèves, comme dans pour ô;sT, 
t 5° L'Ectase (Ixrwncv productio. ) ou allongement, qui 
, consiste à rendre longue une syllabe brève , comme 
dans ffoçx»)t£po; , venant de 

6° La Systole (suffroXii , corrcptio ), qui rend brève 
une syllabe longue, comme dans amât, où le voisi- 
nage du t a rendu bref l’a qui était long dans amas. 
r 7° La Synizèse (œuv^-tic) , qui consiste à compter une 

longue pour brève, soit dans la mesure d’un vers, 
soit dans l’accentuation. Exemples : nifrifutôs»»', dans 
lq.premier vers de l’Iliade , où la terminaison sw forme 
une seule syllabe longue et compose avec les deux 
premières syllabes d’ ’Ayt-Xrjoç le dactyle final; uoÀtwç, 
où l’accent ne pourrait pas rester sur la première 
syllabe, si la dernière ne comptait pas pour une 
brève. / 

8° L’ Allitération , qui change une consonne par 
l’effet de la consonne voisine, comme <ruiXéyo> pour 
cvviXïyw , auaêouvoj pour avvëaîvw ; ( tlltttus pour ttdlatu, s. 

, II. A la seconde classe de figures on peut rappor- 
ter, sous le nom générique de métaplames (gsTaîtX*- 
ojjwt), ou changements de forme : 

L'Apocope- ((x-xoxq-tt/i ) , qui retranche à la fin du 
mot Utie syllabe, sans que la syllabe voisine en de- 
vienne plus* longue. Exemples : oô> pour o5 # «, dans 
Homère; fac, duc pour face, duce , à l’impératif de 
facere , ducere. .slisnni 

1 /Aphérèse (<x®«iWk), qui retranche une lettre 
oç une syllabe au commencement d’un mot, comme 
dans Mir,,Xd&», et dans boutique , de, apolMca 

italien, bottiga ; en espagnol, boiicu). 
uc6>itjiiç),qui consiste à supprimer tantôt 


128 


GRAMMAIRE COMPARÉE, 

la syllabe finale d’un mot devant l’initiale du mof§$r> 
vaut, tantôt l’initiale du second devant la finale du 
premier. y A eOtîxev pour aXy £ a, xoIX’ le t£ pour xaX* 
£<ni; magnum eut en deux syllabes, dans l'ancienne 
prononciation latine que l'orthographe ne repré- 
sente pas; sita-st pour sila est, et môme situ-st 
pour situs est, il cause de la prononciation très-faible 
de Ym et de l’s finales dans ces sortes de terminai- 
sons. 

4“ La Crase (xpadn), qui réunit et contracte en une 
syllabe longue la finale d’un mot et l’initiale du mot 
suivant : xàxa pour xat eTts, yprjv pour /P£IX OU yjîél 
^v, etc. La crase et l’élision s’appellent quelquefois 
du nom commun de synalèphe («TuvaXot^). 

5° La Prosthèse (■KpôaOeaic), qui ajoute une lettre au 
mot, sans en changer le sens, comme à.uavpo? pour 
paupôç, éS’Jpojxat pour Sûpoaai ; lierre dérivé de hedera 
( hierre , l’hierre), éponge de spongus , école de sclwla 
( eschole ), etc. 

6° La Métathèse (pETaOeuic) ou transposition, qui con- 
siste à transposer des lettres, comme dans xâpiroç pour 
xpotToç, Ootpaoç pour Opâaoç, etc. 

7° La Syncope (<ruyxoTrt5), qui consiste à supprimer 
une syllabe intérieure, comme dans ôéponrra, abrévia- 
tion populaire, pour OEpâTOma, chez les Éoliens; ido- 
lâtrie pour idololâtrie (eîowXo-Xa-rpEi'a). 

On pourrait multiplier, mais sans profit, celte énu- 
mération de figures, dont presque tous les noms sont 
d’origine grecque, et qu’il faut presque toujours 
justifier par des exemples empruntés aux langues 
anciennes!, parce que la nôtre ne connaît qu’un 
petit nombre de ces transformations, soit régulières, 
soit irrégulières, des mots. L’esprit observateur des 
grammairiens grecs a multiplié sur ce sujet les dis- 
tinctions; et leur langue leur a fourni en abon- 

î, 
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dance tous les termes techniques dont ils avaient 
ou croyaient avoir besoin pour exprimer tant de 
nuances délicates. Le latin, par son analogie avec 
le grec, s’accommode assez bien de cette théorie 
où chaque fait grammatical, si petit qu’il soit, trouve 
sa place et reçoit un nom 76 . Mais notre langue, com- 
posée d’éléments plus divers et sur un plan moins 
régulier, moins féconde surtout en flexions et en 
combinaisons grammaticales, ne comporte guère 
l’emploi de dénominations si variées. D’ailleurs on 
s’aperçoit souvent, dans l’usage, qu’il faut plus de 
peine pour retenir et appliquer avec justesse les 
noms de toutes ccs figures, que pour y suppléer, se- 
lon le besoin , par des équivalents ou par des péri- 
phrases toutes françaises. 

111. La troisième classe de figures, plus voisine des 
figures de rhétorique , sur lesquelles les Grecs ont 
aussi déployé tant de subtilité, ne mérite ici qu’une 
mention rapide, car les figures qui s’y rapportent 
sont précisément celles que les élèves étudient dans 
la partie de leurs grammaires particulières appelée 
quelquefois Méthode , et consacrée surtout aux idio- 

tma. 

Les idiotismes ou particularités de langage sont des 
héllénismes en grec , des latinismes en latin , des galli- 
cismes en français. 

C'est un idiotisme grec que la règle connue sous 
lé nom de Çwa xpé/et , ou l’emploi d’un verbe au sin- 
gulier avec un sujet au pluriel neutre. Il en est de 
même de la tournure oî rapt avec un nom propre à 
l’âccusnlif, pour désigner une seule et même per- 
sonne : ot 77 e pi ’AXscjavSpov, Alexandre. 

C’est un idiotisme latin que l’emploi obligatoire de 
l’infinitif dans les constructions où le français met 
toujours un que avec un indicatif, et où le grec peut 
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prendre, à volonté, l’une ou l’aulre des deuVtour- 
nures. ( Règle du que retranché.) 

C’est un idiotisme grec et latin que ce qù’on ap- 
pelle dans nos grammaires le cas d'attraction , où té 
pronom relatif, au lieu d’ôtre régi par le verbe qui 
suit, se met au même cas que le substantif W lé 
pronom antécédent, comme dans : àpmTott oT< f/td* ' 
C’est un idiotisme français que l’emploi du sujet 
indéterminé on (de hom — homo?) avec un verbe au 
singulier : on dit, pour dicunt , Xéyou<n. 

C’est un idiotisme français et grec à la fois que 
l’usage d’un infinitif de forme active pour exprimer 
un sens indifféremment actif ou passif : xaXôv 6p3v, 
beau à voir; et c’est un idiotisme latin que d’eru- 
ployer pour ces tournures le supin, qui est une forme 
verbale étrangère au grec comme à la langue fran- 
çaise : mirabile visu. 

Le grec , le latin et le français ont aussi quelques 
figures de syntaxe qui leur sont communes. Par 
exemple, la construction que les Grecs appellent npi* 
to cY)uiaivôuevov, ou, plus brièvement, cuXXir.iJnî , syl- 
lepse , consiste à faire accorder grammaticalement un 
mot avec le sens et non avec la forme du mot auquel 
il se rapporte. On lit dans Homère : w; ®x<r«v ^ 

(mot à mot : ainsi parlaient ou parlèrent la foule); 
dans Virgile: . , . , 

Pars in trusta sécant yerubusque trementia figdnt , 

■!. i - • ■ • ..i <f* 

et dans Racine : 

Entre le pauvre et vous, vous prendrez Dieu pour juge, 
Vous souvenant, mon fils, que caché sous ce tin, 

Comme eux vous fûtes pauvre, et comme eux orphelin. 

Ce n’est pas là seulement une hardiesse poétique. 
Salluste a écrit : Interea servika repudiabat , cens 
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açl . çtfm magnx copiæ çoncurrcbnnt ( a ) , et , en 
fiançais, on dit, dans le langage vulgaire : Lu plu- 
pa jvf d$s, Jiommes pensent, pour la plus grande partie 
d^Mommes pmse, etc, ‘‘ \ t \ ( 

jjJ^’exjefcice jownalier de la lecture et de Vexplica- 
Uçn ; ,deSi auteurs fournira beaucoup d’occasions d’é- 
tendre et de compléter cette nomenclature. 

l'tju- i * ; < ; .• ' , . - • .11,1 i ; 1 1 i,.,‘ ) 


ni; ; 
nui. - 

T il!!. • 
f \’ ? . , 
-»i: » . 


CHAPITRE XX. 

DES SYNONYMES. 


• •; 'U 
' i 1 . ,•!> 

'• i - 1 'il I 

Mil 


Quand deux ou plusieurs mots, absolument sem- 
blables pour la forme , ne diffèrent que par le sens, 
on les appelle homonymes (ôp.wvuf*a). Deux ou plu- 
sieurs mots différents pour la forme , mais qui expri- 
ment le même sens et qui peuvent être employés 
indifféremment l’un pour l’autre, s’appellent des sy- 
nonymes ((n)viovu[Xct)' n . 

Dans l’histoire , les noms propres , comme Alcxan- 
dfèl, Philippe , Louis , etc., sont des homonymes qu’on 
a besoin de distinguer par des chiffres, par des pré^ 
noïns ou par des surnoms, pour qu’ils offrent à l’es- 
prit l’idée d’un personnage déterminé. Les antres 
classes de mots offrent aussi des exemples d’homo- 
nymie. En grec, (ptXoü, impératif présent passif de 
— w, et tffrou, génitif de cptAoç; en latin ^Ufhoï, 
première, personne de l’indicatif présent passif ( de 
mare, elamor, nom commun; en français, malgré 
une légère différence de prononciation , bois lieu 


H Homère, Iliade, II, 278; Virgile, Énéide, 1 , 212 ; Sali uste ; 
C aliéna, cbap. lvi ; Racine, Athalie, acte IV, sc. ui. . , i , x 
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planté d’arbres , et bois impératif présent )de ôo«re. 
louer, prendre à location , et louer , donner des éloges; 
Ce sont là des coïncidences fortuites, quelquefois 
gênantes dans la pratique d’une langue, mais qui ne 
se rattachent à aucun principe digne d’être spéciale- 
ment étudié. 

Il n’en est pas de même des synonymes. 

1 Les noms et nriXEiaSrn;, Geryon, Geryones et 

Geryoneus, et, en français, Benoît et Bénédict sont de 
■véritables synonymes , absolument indifférents pour 
le sens ; on pourrait toujours les prendre l’un pour 
l'autre, s'il ne fallait, dans les vers et souvent même 
dans la prose , tenir compte du nombre des syllabes 
et de leur harmonie. 

Les mots grecs yôloq et [*îjvi<;, et les mots latins 
breviarium et summarium; en français, hypothèse , 
qui nous vient du grec, et supposition, qui nous vient 
du latin ; pénultième qui nous vient du latin , et avant- 
dernier qui est de composition toute française; phlé- 
botomie, que nos médecins ont emprunté aux Grecs, 
et saignée, qui vient indirectement du latin san- 
guis, etc., sont aussi de véritables synonymes-, mais, 
à vrai dire , ils font double emploi dans la langue, où 
d’ailleurs ils sont entrés, si l’on peut ainsi parler, 
de deux côtés différents. Tous les synonymes de ce 
genre que renferme le vocabulaire des sciences y 
sont, à bon droit, considérés comme un embarras 
ou comme une richesse inutile. 11 ne sert de rien à 
un mathématicien de pouvoir désigner la même fi- 
gure par deux mots différents, ni à un chimiste 
d’avoir deux ou trois noms pour le même corps. Au 
contraire, celte prétendue abondance ne peut que 
prêter à la confusion et à l’erreur. 

1 Le style oratoire et poétique , n’ayant pas la même 
" rigueur que la langue scientifique , admet volontiers 
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l’iisage (les synonymes. Il se sert avec avantage de 
ces mots « dont le sens a de grands rapports et des 
différences légères, mais réelles, » selon la défini- 
tion d’un écrivain français 18 . 

Ainsi 0ufA<S; et peuvent être, sans inconvénient, 
employés l’un pour l’autre ; seulement le premier est 
un peu plus poétique que le second. Tauevoç et va o'; 
ne doivent pas être confondus par un géographe ou 
par un archéologue , dans la description d’un lieu 
consacré à quelque Dieu ; car va ôç désigne surtout le 
temple même, l’édifice, et téjaivoç l’enceinte et le 
territoire sacré où cet édifice est construit. Mais en 
poésie cette distinction n’a pas d’importance, et les 
deux mots sont purement synonymes. De même, en 
latin, la poésie emploie l’un pour l’autre les mots 
cervix et caput , quoique le premier signifie particu- 
lièrement le cou, la nuque, et l’autre la tête ; dans une 
définition de médecine ou d’anatomie , on n’aurait 
pas la même liberté. Gyrus et orbis renferment tous 
deux une idée commune, celle d’un cercle, d’une 
ligne ou d’une forme circulaire ; mais gyrus s’appli- 
que particulièrement au chemin circulaire suivi par 
un char ou par un cheval dans l’iiippodrome ou 
dans le manège ; orbis a un sens plus général, il s’ap- 
plique à la circonférence d’une planète comme à 
sa marche circulaire autour d’un centre. On peut 
donc souvent mettre orbis à la place de gyrus dans un 
vers ; mais on ne peut guère mettre gyrus à la place 
de orbis. 

Ordinairement , le mot dont le sens est plus gé- 
néral prend volontiers, en poésie, la place du mot 
dont le sens est plus particulier ; mais le mot parti- 
culier ne prend pas aussi facilement la place du mot 
général. Ainsi, en français, on dira la matière pour 
le corps , si on veut mettre cette idée en opposition 
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avec celle de Y âme; mais on ne dira pas aussi dacile- 
inent le corps au lieu de la matière. Par exemple de 
ce qu’on aura dit : L’homme se compose <T âme et de 
matière pour l'homme se compose d’une ume et (T un 
corps il ne s'ensuit pas que l'on puisse dire les or- 
ganes de la matière ; ici, c’est le mot corps qu'il faut 
employer, parce que la matière n’est pas toujours 
organisée, n’a pas toujours des organes , ce qui est le 
propre du corps. Autre exemple : quadrupède est , 
dans le style poétique, un synonyme de cheval; mais 
cheval ne peut pas être mis à la place de quadrupède. 

Cette observation nous conduit à une autre plus 
importante sur les trois langues que nous avons à 
comparer. 

Ouvrons, au hasard , un chant de Y Iliade , et es- 
sayons d’en remettre en prose quelques vers ; nous 
verrons que presque à chaque mot du poêle répond 
une expression plus simple, plus usitée dans la lan- 
gue vulgaire. Il existe aujourd’hui deux de ces para- 
phrases prosaïques de l’Iliade 79 , où se montre très- 
clairement ce contraste du vocabulaire de la prose ef 
du vocabulaire de la poésie. L’exemple que je vais 
transcrire suffira pour en donner une idée : 


. » 


MîJvîv lîstOc, Oez, Ilr/.x/tEtosu ’A/’.XijOî 
OJXojxivrjv, 7) u'jpt’ ’A/aiotç oX-j-e’ eO/^xs . 
IloXXàç 8’ tpOtjAûu; ¥ AtSt — po'!a-j>EV 
'HpoVfjv, aùtouç oè ïktl . >pia tiXr/z KÛveaatv 


i.p> ^ ni 

• i • : • tii.U 
- •! I I i 


ü OlcnoTol ~t Etiat • Aib; o’eteXs(eto (îovXrf, ,1 , j ÿ 

, -Kçw 54 vi 8iaaT75u)v ipfoavxs ■. Jy||| 

ArpEfor^ te £va" <£vopü>v xat oto; ’AvtXXsvj. 

Illi il >!■ 


Paraphrase en prose : Tr^v Spyijv tlrl, t!> OsdE, toû uto3 ür^Xiiaç, 
tou .V/iXXïwç ti)v 6)*0p(ay, fjTtç r.oXkà toîç "EXX^si za y.k Eipyiaono, 
“Xsirra; oè yEvvataç ^uyà; tw '\5r, jtapéjtEpujiE xCiv dvop&v^à 

oè ■jtop.aia auiwv éXx’jaixaTa Ir.olrpz to'ç xuat xal toîç aapxopiyot; 
Spvisiv Sîtaotv. Il tou Aibç 8è l7dzjpouro pooXiJ, ip’ ou Si) /pSvoo tt)v 
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itffr St&*!03W!*tXt)VE'.»itti»T^ 6 MS ’Àrcifj; xocîç ’A Y*pifMtoV 6 pa- 
«Jtifùç st«i'6i&/8oÊo{ ’'Ay_tü*4{. H I 

Le contraste serait déjli moins sensible dans une 
traduction de quelque dialogue d Eschyle ou d Euii- 
pjde, parce que les tragiques se rapprochent volon- 
tiers du jslyle de la Conversation. Mais, en général, 
on dirait qu’il y avait chez les Grecs deux langues 
différentes, et également riches, 1 une à 1 usage des 
poêles, l’autre à l’usage des prosateurs ; et la langue 
poétique à elle seule possédait une grande variété de 
synonymes, qu’augmentait encore la diversité des 
dialectes. 

Quintilien conseillait à ses élèves, comme un exer- 
cice utile, de traduire des vers en prose 80 . On peut 
faire cette expérience sur quelques a ers de Virgile, 
ori trouvera que , chez les Latins , la différence des 
deux styles est moindre que chez les Grecs. Hoiace 
cependant l’avait bien sentie, lorsqu’il comparait 
le style familier {sermoni propiora, scrmo mcrus) de 
ses 'Satires , qui n’ont guère de poétique que le 
inètrc, et le haut style de la poésie, où l’on retrouve 
toujours, même après avoir brisé le mètre, les débris 
dispersés d’un poêle : 

Invenies etiam disjccti membra poetac [a). 

Mais que l’on essaye la même épreuve sur une page 
de Corneille et de Racine, par exemple sur la pre- 
mière tirade A’Athalie, on verra que, poiir la mettre 
en prose, il suffit de rompre la division des vers, de 
détruire quelques inversions, de replacer quelques 
adjectifs après leurs substantifs, et, plus rarement, de 
substituer à quelque mot poétique le synonyme en 
usage dans la prose. 

• (a) Horace, Satires, I, iv, 42, 48 et 62. 
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La haute poésie française se refuse à ertiployèr 
certains mots comme trop vulgaires ; elle 1 se fait 
scrupule de dire content pour heureux , narration pour 
récit, paysan pour désigner un habitant de la cam- 
pagne ; mais elle manque souvent d’un terme poé- 
tique pour exprimer les idées simples, et alors elle 
est obligée de recourir à une périphrase. Voltaire, 
un jour, ayant eu à nommer un ramoneur, s’est cru 
obligé de remplacer ce mot par quatre vers. Homère, 
dans i Iliade, compare Ajax avec un âne que les la- 
boureurs chassent d’un champ (a) ; cet âne a causé 
beaucoup d’embarras aux traducteurs français; et 
ce n’est pas sans peine que l’on s’est résigné à l’ap- 
peler tout simplement par son nom dans la traduc- 
tion, comme il est nommé dans l’original. C’est là 
un défaut réel de notre poésie. Elle exclut beaucoup 
de termes en usage dans la prose, mais elle n’a que 
rarement pour les remplacer des mots qui y répon- 
dent avec un sens plus noble et une forme plus har- 
monieuse. Voici pourtant quelques exemples de ces 
synonymes : Valeureux pour courageux, vaillance > 
pour valeur, coursier pour cheval, antique pour en-' 1 
cien, etc. Encore faut-il remarquer que souvent leu 
mot de la prose peut trouver place en poésie, sur-*'i 
tout s’il y est habilement enchâssé parmi d’autres 
expressions qui le relèvent. C’est ainsi que Racine " 
fut fort loué par les critiques de son temps, pour 
avoir introduit avec bonheur le mot chien dans cette 
phrase d’Athalie : n • > l.-i .«v 

... , 

Et je n’ai plus trouvé qu’un horrible mélange 
D’os et de chairs meurtris, et traînés dans la fange, 

Des lambeaux pleins de sang et des membres affreux 
Que des chiens dévorants se disputaient entre eux. 

(a) Iliade, XI , 557. 
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t L’étude des synonymes nous fait donc Yoir une 
grande différence entre les trois langues classiques ; 
elle nous explique comment chez les Grecs l’admi- 
rable richesse du vocabulaire poétique, augmentée 
encore par la variété des formes grammaticales, se 
prêtait sans effort à toutes les variétés de la versifi- 
cation. Moins riche à cet égard, la langue latine se 
créa , peu à peu , soit par des emprunts, soit par des 
imitations indirectes de la poésie grecque, une partie 
des ressources qui lui manquaient; mais elle se res- 
sentit toujours un peu de son indigence primitive. 
Enfin la poésie française, presque entièrement dé- 
pourvue d’une langue particulière et appropriée à 
ses besoins, ignorant d’ailleurs ces combinaisons de 
brèves et de longues sur lesquelles repose l’harmonie 
du vers grec et latin , réduite à compter les syllabes 
et à lier les vers l’un à l’autre par la ressemblance 
ou la différence des sons, en alternant des rimes 
masculines et féminines, semble compter davantage 
sur la force et la beauté des idées qu’elle exprime. 
Ayant à compenser de tels défauts et à vaincre de 
telles difficultés, il n’est que plus remarquable que 
notre poésie ait produit tant de chefs-d’œuvre com- 
parables aux modèles des littératures anciennes 81 . 

Un autre avantage attaché à l’étude des syno- 
nymes, c’est de comprendre mieux le vrai sens des 
mots par la comparaison et par l’appréciation des 
nuances qui les distinguent. Aussi lo premier ouvrage 
qui fut écrit en français sur ce sujet, le petit livre 
de l’abbé Girard, publié en 1718, souvent reproduit 
et augmenté depuis 8 *, portait-il avec raison le litre 
suivant : La Justesse de la langue française. On ne parle 
justement une langue que si l’on sait avec précision 
les acceptions diverses de chaque terme, les échanges 
permis ou défendus entre des termes voisins , enfin 
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la distinction des différents styles de la prose, et de 
la poésie. . ■ - i , « . > > * . ■ •; , :<r. i> ,i un tu; 

-.W,. I.. . /.I I 'Jl'i.il 




. 1 ! 
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CHAPITRE XXI. 

.i. -./..Il - • • • -i . il/* I ••-,! • 

de l’étymologie, montrer par de nombreux exemples 

DE MOTS FRANÇAIS TIRÉS DU GREC ET DU LATIN QUELLB 
UTILITÉ PEUT OFFRIR L’ÉTYMOLOGIE POUR PARLER NOTRE 
LANGUE AVEC PRÉCISION ET POUR EN RÉGLER L’ORTHO- 
GRAPHE. 


§ 1 De l’étymologie chez les Grecs et chez les Romains. 

L’analyse grammaticale qui décompose les mots 
pour remonter, s’il est possible, à leur origine, pour 
en déterminer la forme primitive et le vrai sens, s'ap- 
pelle étymologie ( iTupAoyi'a, de ftupoc, vrai ; en latin, 
veriloquium). Un peuple qui, comme les Grecs, ne 
connaît que sa propre langue, ne peut guère re-t 
chercher au delà l’étymologie des mois dont il se/ 
sert. Le dialogue de Platon intitulé Cratylc , renferme 
sur ce sujet une foule d’analyses et de conjeetureSi 
ingénieuses, mais presque toujours fausses,, et, qui 
témoignent d’une grande inexpérience graminatir 
cale. A vrai dire , la science étymologique a fait peu 
de progrès dans les écoles grecques, mèmci 
que Les autres parties de la grammaire s’y ôtaiept 
fort développées. D’une part, les grammairiens ojLlies 
philosophes ne savaient pas se résigner à ignorer 
certaines origines tout à fait insaisissables à l’obser- 
vation ; et, d’autre part, dans leur obstination à dé- 
couvrir ces origines, ils ne savaient pas sortir de 
la langue hellénique pour chercher dans quelque 
idiome plus ancien la raison des faits que le grec 
ne pouvait à lui seul expliquer 



W- 
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V Utilité des comparaisons, en matière d’étymolo- 
gie, fut un peu mieux connue des grammairiens ro- 
mains. Ceux-ci, en effet, trouvaient dans la langue 
latine des mots évidemment empruntés aux vieux 
idiomes de l’Italie, et d’autres mots dont les racines 
étaient évidemment grecques. Par exemple, dans 
soll-crs ou aol-ers, dans soli-taurilia, il leur était facile 
dé réconnaltre un mot osque solus ou sollus signifiant 
tout entier ; le mot catus (habile) leur venait des Sa- 
bins, etc.; les noms de nombre, comme septem, octo , 
dccem se rattachaient sans peine aux noms grecs cor- 
respondants ETrra, ôxT(o , S£xa. Quelquefois même, ils 
ont pénétré plus avant dans ces comparaisons. Ainsi, 
l’un d’eux a reconnu que somnus était primitivement 
identique au grec îîicvoç ( sypnus-supnus- sumnits-som - 
nuit), et par conséquent offrait la même racine que 
sopor, sopire, elc.(«) Mais quelle que soit en cela leur 
supériorité sur les Grecs , les Romains ne paraissent 
pas avoir jamais soumis l’étymologie à une méthode 
vraiment critique. Ils en disputaient un peu au ha- 
sard; tantôt devinant avec bonheur l’origine d’un 
mdPObscur, tantôt imaginant un rapport secret entre 
léSilettres et les idées, et accordant à l’harmonie imi- 
tatiVë'Ou à ce qu’on appelle aujourd’hui onomatopée 
(fcdù.oi'ïiyftciti*, formation ou fabrication de mots) une 
importante fort exagérée dans l’imposition des mots. 
Àihëi Vafron; le plus savant des élymologistes latins, 
expliqué justement le latin cornissare par le grec xôSfxoç 
d'ofl fcwjAdtÇeiv ; ou bien bos, par le grec (MJ?; ovis, par 
le^rëc al*, etc. Il signale avec raison hinnire , ulu- 
lare, balure, etc., comme des mots formés par ono- 
matopée, à l’imitation des cris qu’ils expriment; il 
dérive sans peine cogéré , cogilare, etc. , de eum et 

:j.'> > .. .>1 »;■; *• •• < ■ •.* ■! .. r ii" 

(a) Aulu-Gelle, Nuits Attiques, xw, 9. 
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agere; vehiculum , de vehere, et autres semblables. Mais 
il s’égare dans une suite d’explications puériles sur 
des mots qu’il fallait renoncer à expliquer avec les 
seules ressources du diationnairc grec et du diction- 
naire latin. Par exemple, il prétend que loqui vient 
de locus , parce que celui qui ne sait pas mettre les 
mots à leur place ne sait pas parler; qu e met uere 
(craindre) vient de motus , à cause du mouvement 
que fait l’àme pour s’écarter de l’objet qu’elle 
craint, etc. Il paraît à peine soupçonner que les let- 
tres se transforment et que les flexions se dérivent 
l’une de l’autre d’après certaines lois qui doivent 
diriger l’étvmologiste dans la recherche des racines 
et de leur sens primitif 8 *. Il ne distingue pas, parmi 
les mots latins analogues ou semblables à des mots 
grecs, ceux qui viennent de la Grèce par voie d’em- 
prunt réfléchi, et ceux qui ressemblent à des mots 
grecs pour avoir originairement la même racine. 
Ces deux classes de mots sont pourtant assez dis- 
tinctes par elles-mêmes, comme on va le voir dans 
les listes suivantes : 

un 

1° Mots latins qui ont une origine commune avec 
les mots grecs correspondants : 

Deus — 0£o'; , 

silva — 5Xr, , dorien 6Xa , 
vorare — j3opa, JhÆpwsxw, 
bibere et potus — r(vw, futur m'ou.cu, parfait xiitMt*, 
cilo, esum , me (manger) — eVjûo, futur ISojxai, 
arare, aratrum, arvum, — àpoïïv, apoxpov, àpoupa , 
sedes, sedeo, — ?co;, ËÇojack, ISoufxai, 
sudor, sudare — îopcoç, ÎSpôw-ôj, 
dare, domim — SiSwjai, 8o<riç, Swpov, 
pan go, pepigi , pactus — aor. 2 lx ayrjv, 

genus , gigno ( qi-geno ) — yevo;, ylyvoucti ( yt-yivoixxi), 


• I t*Ull 
•» •hit 

> •’ Un it 
. iîm'1 
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çrlrus -i — opipavoç, 

, ambo — «acpw, 
latere — XavQâvw, aor. 2 sXaOov. 

2° Mots empruntés par les écrivains latins à la 
langue grecque : 

philosophas, p/tilosophiu — çptXoaoîpoç, çptÀococpia ? 
ephippium — èsÎ7r~ov , 

theatrum, cunphitheatrum — Qsrrpov, àj/cpiOsarpov, 

hippodromus — t7T7toopo|Jio; , 

geographia — Y £w Yp a ?^ a > 

hexamcier — éîdt(xeTpoç, 

syllaba — cuXXafir' , 

monosyllaba (vocabula) — [AovoduXXaêa , 

ianibus — tomêo? , 

grammaticus — Ypaau.a-t!xô;. 

Et ainsi presque tous les mots utiles ou nécessaires 
dans le langage des arts et des sciences. 

En comparant ces deux listes, il est facile de voir 
que, dans la première, le mot latin diffère notable- 
ment du mot grec dont il reproduit cependant et le 
sens et la racine; dans la seconde, au contraire, le 
mot latin reproduit le mot grec comme un calque fi- 
dèle : c’est que la première classe de mots provient 
d’un travail tout populaire et irréfléchi, tandis que 
l’autre provient du travail des savants et des littéra- 
teurs romains qui cherchaient dans la langue grec- 
que de quoi suppléer à l’indigence de leur langue 
maternelle, et qui transcrivaient les mots grecs en 
lettres latines, avec toute l’exactitude qui leur était 
possible. La première classe de mots prouve claire- 
ment que les Grecs et les Romains ont une même 
origine ; elle le prouve d’autant mieux que tous ces 
mots expriment des idées élémentaires et usuelles, 
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et appartiennent nécessairement au fondéprimîtif de 
la langue. La seconde classe, au cortli’aire, pirôtive 
simplement que les Romains, s’étant phls lard rap- 
prochés de la Grèce et de sa littérature, lui ont fait, 
avec réflexion, beaucoup d’emprunts pour compléter 
leur vocabulaire technique. 

Sans pénétrer fort avant dans l’étymologie latine, 
on peut donc en tirer déjà des conséquences aussi 
utiles qu’intéressantes sur l’histoire du peuple romain 
et de ses rapports avec l’Orient et la Grèce. 


Ml 


§ 2. De l’étymologie clans la langue française. — 
Aperçu historique. 


L’élymologie, dans notre langue, est restée long- 
temps livrée aux conjectures et à l’esprit de systè- 
me 8 *. C’est seulement depuis un demi-siècle que, par 
les progrès de la philologie comparée, l’étymolo- 
gie des mots français a été soumise à une méthode 
vraiment scientifique. Nous ne pouvons entrer dans 
le détail de ces recherches; mais nous pouvions si- 
gnaler, du moins, quelques règles de classification et 
d’analyse. 

Le plus grand nombre des mots français sont dé- 
rivés du latin; mais ils en sont dérivés par (leux 
voies différentes. Les uns sont devenus français par 
un travail de transformation tout populaire et irré- 
fléchi; les autres, par un travail d’imitation sa- 
vante. 

1° Mots français tirés du latin par voie d’altéra- 

i • 4 v • • i . . ' . ' / \ r \ Çf 

tion : 


nier de negare, 

] clore de claudere, 

douter, autrefois doubter, de dubitare, 
châtier, autrefois chastier , chatoyer , de castigare , 


L 
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^ Jwrron.rde latro, ou plutôt de latronem, 

7 ,fO«ro«ntf, de corona, 

.. vp\ivfe u favectura, ;t - 

1,^01^, aulrel’pis estaile, de Stella, 
dette, autrefois dette, de debitum, 
hors, autrefois fors, de foris, , , 

dîme, autrefois dixrne, de décima. 

Quelques mots de cette classe sont môme venus 
dü grec par l’intermédiaire d’une transcription latine 
usitée dans les bas siècles de l’empire romain et au 
moyen âge. Par exemple : 

Pentecoste ou Pentecôte, le cinquantième jour après 
Pâques, de pentecosta, ^ TmTr,y.o<mi (vjus'pa) , 

' homélie de liomilia, ôjjtiÀîa, réunion, assemblée, 
discours prononcé dans une réunion ou une as- 
semblée de chrétiens. 
église, de ecclesia, h.yXr^in , 
àUmône, de eleemosyna, i'kir^.owT. 

jtll.ll Mj'l'il 

-ie 2 s> ; Mots empruntés au latin par les littérateurs et 
fesi savants : 

Radiation, de radialio, action de rayer, 

„ véhicule , de vehiculum, 

f.xual>, iiiii'i , 

I de pudor, . / 

W^rcepti op, de perceplto, : i. 

xclper , de excipere , 
délibérer, de deliberare , 

sènatus-cgnsulte, de senatusconsultum, . i,p i 
plébiscité. Je plcbiscitum, etc. 

Dans cette classe, on remarquera que la terminai- 
son seule du mol latin est altérée pour s’accommoder 
aux usages de notre langue ; dans l’autre, au con- 
traire, le radical et la terminaison sont quelquefois 

vtf / w ' 1 ii • f ■ '' ’ 
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altérés à tel point, qu’il faut une grande attention 
pour retrouver l’origine du mot. Par exemple, jour 
vient certainement de dies, mais par l’intermédiaire 
de l’adjectif diurnus, devenu en italien djorno, giorno, 
ce qui nous explique très-bien les mois journée, jour- 
nal, journalier. 

Par une coïncidence, qui étonne d’abcfrd, mais 
dont les exemples abondent, le môme mot latin se 
trouve avoir produit en français deux dérivés : l’un 
populaire, et qui se rangerait dans notre première 
classe, l’autre plus régulier et qui se rangerait dans 
la seconde. Ainsi : 

Augustus a produit août et auguste , 


ratio 

— 

raison et ration , 

J potio 

— 

poison et potion. 

sccuritas 

— 

sûreté et sécurité, 

cari tas 

— . 

cherté et charité. 

porticus 

— 

porche et portique , 

redemptio 

— 

rançon et rédemption 

inclinatio 

— 

inclinaison et inclination , 

scandalum 

— . 

esclandre et scandale , 

parabola 

— 

parole et parabole, 

calculus 

— 

caillou et calpul, 

rhythmus 

— 

rime et rhythme, 

acer, acris 

— 

aigre et âcre , 

direct us 

— 

droit et direct, 

liber are 

— 

livrer et libérer, 

separare 

— 

sevrer et séparer, 

auscultare 

— 

écouter et ausculter, 

periclitare 

— 

pèriller (vieux français) et 
péricliter, 


quadragesima — caresme , carême ( quaresme ) et 

quadragésime. 

On remarquera encore dans la liste qui précède t 
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la différence du procédé populaire et du procédé 
-savant pour la dérivation des mots : l’un est plus 
hardi, et défigure souvent le mot original jusqu’à 
permettre à peine de le reconnaître sous sa nouvelle 
forme ; l’autre nous en donne presque toujours une 
simple transcription où la syllabe finale est seule 
changée pour s’accommoder aux règles de la gram- 
maire française. 

Quelquefois aussi le même mot latin a produit deux 
et jusqu’à trois dérivés de forme également popu- 
laire. Exemples : coupe et cuve, du latin cupa; bois, 
buis et bûche , du latin buxus (italien bosco)\ noir et 
nègre de niger ; creance et croyance de credere ; loyer et 
louer, de locare. Dans tous ces cas, les deux dérivés 
diffèrent ordinairement par le sens non moins que 
par la forme ; de sorte que notre langue s’est réel- 
lement enrichie par ce double travail de dériva- 
tion. 

Quelquefois aussi la contraction que les mots la- 
tins ont subie pour devenir des mots français, a con- 
fondu sous une forme commune deux dérivés de 
primitifs très-distincts. Par exemple : louer ', venant 
de laudare nu de locare ; cru , de crudus, et cru de 
creditus ; pécher de peccare, et pêcher de piscari , sans 
compter pêcher, l’arbre qui porte des pèches , mala 
persica ; dans ce dernier exemple , l’accent circonflexe 
est le seul indice qui reste d’une différence étymo- 
logique. 

Les résultats de ces rapprochements s’accordent 
très-bien avec l’histoire de notre langue, où nous dis- 
tinguons, en effet, deux périodes : l’une de for- 
mation toute irréfléchie et populaire ; l’autre pen- 
dant laquelle les savants et les lettrés travaillèrent, 
avec plus ou moins de bonheur, à compléter et à 
corriger l’œuvre de formation primitive. 

T 


/ 
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abeille, ae apicula " n, l r "'' diminutif de apis,!' ! 
oreille, de auricula l "' n iU ' “ '' *u>d >'i| uum, * 
grenouille, de ranunculus ‘ ' 1 ‘ ‘ i • -u+i u‘Vn ram; 
goulpil et goupil (anc. fr. pour renard), de vulpi- 
cula ou vühpecu la ' ,l " 1 _üj[> un- vulpes, 

fenouil, de fceniculum fœnum, 

genou (genmil), de geniculum 1 — ■ ■ - genu. 

• i . •• 1 1 - «i.|>l »;.i- ■' . . ■. . .... . 

ü L’exemple de la langue italienne a contribué aussi, 
surtout durant le xvr siècle, à introduire dans le 
français un grand nombre de diminutifs, qui n’ont 
pas tous survécu. Exemples : fleurette, de fioretto; 
levrette, de lepretta ; livret, de libretto, etc. 
i Quant aux mots d’origine grecque, celtique, ger- 
manique ou arabe , ils sont en petit nombre dans le 
fonde primitif de notre langue, et l'étymologie n’c# 
a pas, en général, été recherchée avec la même pré? 
’ciskm que pour les mots d’origine latine, u , , j 

! Voiei pourtant, comme exemples de ces emprunts 
faits à d’autres langues que le latin,, mne liste de 
mots dont l’origine germanique est certaine- ; r , 

;■ i • ! . *•••■•■ ■ ' •! .! J il /III. ‘Il irait 

J "font nous a donné forêt (autrefois for est) * .liimii 
>u\hiltte hutte, 1 i; . iüi^ii' 1 <ni;li 

r. n herbergen — héberger, : : i m >-',n 

‘)ntmarschall ( de mur , cheval, et schalk, serviteur) -rir 
maréchal , ■ i i l i. ■rin >iti> ,|, 

biirg (d’ubard montagne) — bourg (\ie\i enclos et 
j.d . fortifié)^' » '• • ' . ■ :• .rni'.i M 

glèche (anc. allem. chloccha) — cloche, •lie.' u-d 
gûbé (dOn) gabelle, i : • . i:i>ni! ni ,n 

' "stator (acide) *-* sur. • * •• • .1 - .1 

. "gurten ~ jardin. 

?. UJ_II|,I -‘)l l’i'.îi ' ' Il • 1 .1.. i|. | . . 

'"©mpeut aussi distinguer sans peine dans noire 
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langue quelques mois empruntés à la langue arabe, 
et presque tous reconnaissables à l'article al, que 
l’usage n’en a pas séparé : alcoran , alcool , alcali, al- 
cade, alcôve. ... , .| , 

De môme que nous avons distingué, , dans le la- 
tin, des mots d’origine primitivement grecque, et 
des mots tirés du grec par voie d’imitation savante, 
de môme en français , à côté de quelques mots grecs 
introduits chez nous sous une forme latine, on i en 
trouve un grand nombre que les savants ont pris 
dans la langue grecque pour l’usage des sciences 
phjsiques et mathématiques, ou qu’ils ont forgés 
avec des mots grecs et quelquefois par la réunion 
d’un mot grec avec un mot français pour exprimer 
quelque invention de la science ou de l'industrie 
moderne. Les termes de ce genre se distinguent 
d’ordinaire des mots grecs introduits par la tradition 
populaire, en ce que ceux-ci sont plus altérés, et 
'Véritablement francités, tandis que les autres ! rdont 
guère de français que les lettres avec lesquelles nous 
les écrivons et, tout au plus, une terminaison con- 
forme aux règles de notre grammaire. II . est presque 
inutile de citer ici des exemples, tant ils abondent 
dans l’usage. Presque tous les termes d’arithmétique 
et de géométrie, à commencer par les noms mômes 
de édsideux sciences, sont des noms grecs avec une 
désinence à la mode française. Syntaxe , analyse, syn- 
ihèsd ,' (et tant d’autres termes techniques employés 
dans le cours de ce livre, ont la même origine. La 
liste seule de ces mots forme, dans le dictionnaire de 
notre langue, comme un vocabulaire distinct, où 
tous les termes sont reconnaissables à leur physio- 
nomie plus grecque que française. On les retrouve, 
à peu près en môme nombre dans toutes les langues 
modernes; ils forment, pour ainsi dire^ Ja langue 
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commune aux savants de tous les p.^yé ; tfikls il^feè 
peuvent entrer dans les compositions littérales satlfc 
en altérer beaucoup le caractère national. Au xvi* siè- 
cle, le poète Ronsard, pour avoir voulu introduire 
violemment dans notre langue poétique une foule de 
composés grecs, a fait grand tort à son propre talent. 
Le bon sens et le goût public ont protesté contre cette 
innovation ridicule, et pendant plus d’un siècle Ron- 
sard n’a guère été connu que par les critiques de 
Boileau, quoiqu’il ait d’ailleurs écrit quelques belles 
pages dignes de la postérité. 

U’un autre côté, les savants eux-mêmes n’ont pns 
toujours puisé avec discrétion à cette source féconde 
que leur ouvrait la langue grecque pour enrichir le 
vocabulaire des sciences. Par exemple, les mots 
grecs appliqués, vers la fin du xvni* siècle, au nou- 
veau système métrique, sont presque tous d’une for- 
mation irrégulière : décimètre est moitié grec , moi- 
tié latin ; décamètre , qui y correspond, est seul formé 
d’après les règles de la langue grecque. Myriamètrt , 
qu’on a jeté dans le même moule que décamètre , est 
un barbarisme; il fallait dire myriomètre, comme on 
disait en grec u.upiôx«piro;, et comme nous disons ther- 
momètre. Kilomètre , pour chiliomètre , ne vaut pas 
mieux que myriamètre. Gramme, qui veut dire ligne, 
est un mol fort mal choisi pour l’idée qu’on lui a fait 
exprimer, etc. L’usage a passé sur toutes ces erreurs 
et les a si bien consacrées qu’elles sont aujourd’hui 
irréparables 87 . 

Une conséquence moins grave du double procédé, 
tantôt populaire, tantôt savant, qui fait passer dans 
notre langue des mots provenant des langues an- 
ciennes, c’est que souvent, dans une série de Mois 
français qui ont la même racine, les uns ont suivi la 
dérivation populaire, les autres la dérivation sa- 
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vante. Nulle part le caprice de l’usage ne s'est donné 
plus libre cours. En voici quelques exemples : 

opéra — œuvre et ouvrage — opérer, coopérer, 

pauper — pauvre et pauvreté — paupérisme, 

capillus — cheveu et chevelu — capillaire, 

percipere — percevoir — perception, 

recipcre — recevoir — réception , 

maledicere — maudire, maudisson (snbst. vieux fr.) 

— malédiction, 

frigus — froid, froidure et refroidir — réfrigérant, 
radius — rais (vieux fr.), rayon, rayer et rayonner 

— radiation, 

flamtnare — flamber — enflammer, inflammation, 
heres, exheredare — hoir (vieux fr.), héritier et dés- 
hériter — exhéréder, 

genus, generis — genre — générique, général, 
magister — maître — magistral, 
primarius — (ital. primiero ) premier — primaire, 
nuptiæ — noces — nuptial. 

De même, pour les mots tirés du grec : 

'.<) , , 

auvx«;iç — syntaxe, syntaxique au lieu de syntae- 
j , tique de auvraxTixoî, 

£xx.Xr;cfîa — ( ecclesia ), église — ecclésiastique, 

,, i jrt<r*ortQî — évêque — épiscopal, 

QsoXoyi'a — théologie, théologiEN, 
j, «piXoXoYi'a — philologie, philologuE, 
dtpyaioXoYta — archéologie, archéologvE , 
nXeupdl — plèvre — pleurésie. 

• i . .1 . 

» * * 

Cesdeux derniers motsnous offrent même l'exemple 
d’une irrégularité qu’il faut signaler. Au xvi* siècle 
encore, le grec se prononçait en France comme chez 
les Grecs de l’Orient; aussi plusieurs des mots grecs 


Digitized by Google 



ir>* 


GRAMMAmC 'ébitt^ÉET. IZZ <1/H ' 


întrodnils alors dons noir? langue, soit tiî^ètt^nietit, 
soit par l'intermédiaire dû 1 Min, s’écritefft-ils selon 
la prononciation Vulgaire : Évangile de &ü^flXy»,"6ü 
plutôt! de rranrjelïihn, transcription Usitée auhibVén 
Âge; Ëràriâre de Evanâ^r, E/ji'Az^\ itlïos, tbrmëde 


rhétorique, pour ^Oo;, et, dans les prîèrës de l'Église, 
Kyrie eleison pour Kûp\e IXétiItov. 

i , i : I I i i i i • i * > - < • i i - • • * ■ * . . • • > ■ ' 


- . * • » ' i' « 

§ 3. De l’utilité de l'étymologie pour bien parler et pour bien 
écrire la langue française. 

il-;. 

Les tableaux étymologiques contenus dans le pa- 
ragraphe précédent ont avant tout, pour objet, de 
faire voir de quelle manière s’est fonnée notre lan- 
gue; mais ils peuvent avoir une autre utilité. D’a- 
bord, en étudiant le mot à son origine dans une 
langue ancienne, nous en comprenons mieux le àèns 
et nous pouvons ainsi nous en servir avec 1 ’ plus dé 
discernement; en second lieu, nous ëu pouvons 
presque toujours déterminer l’orthographe avec Cer^ 
ii Inde. Après les développements donnés plus liant , 
il peut suffire d’analyser ici quèlques eXëtnplttl polir 
montrer l'utilité pratique de l’étymologie. Airisi j ob 
a proposé d’écrire plurier comme sing r alier. Mëiidê 
pluralis est venu pluriel , comme dè shajultiris ' bfet 
venu singulier; l’orthographe usuelle se justifié 1 doué 
par l’étymologie. Savoir s’est longtemps écrit! drt’ fran- 
çais savoir, parce qu’on le croyait dérfaé'dë sefré, 
mais il Vient de sapere, provençal sabc^, 1 ét l’on à 
Mefi fait de 1 Supprimer le e qui, dans ce mot, n*èst 
qU’iirië lettre parasite. Au contraire, sceau, dont nous 
dérivons sceller, vient de sigilliiin , en Viéux français 
scel, par un changement de la finale qui est encore 
itéîtè dans les pluriels de nos mots terminés en f; il 
vaudrait mieux écrire seau comme on écrivait encore 
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au xvi' siècle , et, par conséquent, seller. Mais comme 
nous avons déjà seau , contracté de situla, pour dési- 
gner un vase à puiser de l’eau et, en outre, seller, ve- 
nant de selle (sella, selle de cheval), il convient d’ac-r 
cepter une irrégularité d’orthographe qui rend plus 
facile la distinction de ces divers mots. 

On a longtemps écrit en vieux français estoire, 
istoire, istoyre, ce que nous écrivons aujourd’hui 
plus exactement histoire, de historia, tsTopîa. On a long- 
temps aussi confondu dans la prononciation et dans 
l’écriture recouvrer ( rentrer en possession de), qui 
vient de recuperare, et recouvrir, qui, venant de couvrir , 
remonte à coopcrire. Le célèbre Vaugelas se résignait 
à cette confusion , tout en la déplorant 3 il aurait* 
aujourd’hui, le plaisir de voir que la distinction 
formelle des deux mots a prévalu dans l’usage ®\ „j 
,, Quelques autres erreurs de l’orthographe, désor- 
mais consacrées par une longue habitude, semblent 
moins réparables. Ainsi acolyte devrait s’écrire aco- 
luthe, puisqu’il vient de àxdXouôoç, suivant ; de même 
on dit, en grammaire, un anacoluthe pour un défaut 
de suite dans la syntaxe ( àvaxoXooGov ) ; lierre vient 
de hedera , ierre, lierre , selon l’usage ancien de notre 
écriture, où l’apostrophe ne séparait pas l’article du 
substantif; de même l’on s’écrivait Ion. Il paraît im- 
possible de revenir sur de telles altérations. Mais on 
devrait toujours écrire dans les livres de géométrie 
hypoténuse sans h après lé t (ÔTroteivouffa, sous-entendu 
ypajAur' , la ligne qui sous-tend un angle); parallélépi^ 
pède ( TrapaXXy^ETdmSov — de inînoov surface), pt non 
parallélipipède. On devrait écrire holographe, et non 
olographe, puisque la même aspiration s’est main- 
tenue , et avec raison , dans holocauste , homologue , 
homologuer. Au contraire, hermite est mieux écrit 
sans h, puisqu’il vient de eremita, c’est-à-dire dé 
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ipr.tthiiç , où la voyelle initiale ne porte,engrec, 
qu’un esprit doux. 

Quoi qu’il en soit de ces irrégularités , dont quel- 
ques-unes d’ailleurs peuvent être corrigées, l'ortho- 
graphe actuelle de la langue française, considérée au 
point de vue de l’étymologie, parait, en général, assez 
raisonnable, et l’on est moins disposé à croire qu elle 
ait besoin d’une réforme complète, quand bien même 
celte réforme aurait quelque chance de se faire ac- 
cepter. Grâce aux efforts de nos grammairiens, grâce 
à l’anlorité de l’Académie française 89 , notre langue 
s’écrit aujourd’hui d’une façon qui concilie assez 
bien l’étymologie avec les formes nouvelles de notre 
grammaire, sans méconnaître cette force de l’usage 
et de l’habitude dont un poète latin a si bien dit : 

Si volet usus, 

Quem penes arbitrium est etjusetnorma loquendt *®. 


CHAPITRE XXII. 

• ' ' » i • • •mil t 

RÉSUMER LES PRINCIPALES RESSEMBLANCES!.' '-Ji U 
DE LA GRAMMAIRE GRECQUE ET DE LA GRAMMAIRE LATINE. 

; -‘i" f i / 1 b 

Le long détail où nous sommes entré sur ce spjet 
dans tout le cours de nos éludes comparatives, nogs 
permet d’être bref en résumant ici les principal^ 
points qui doivent fixer l’altenlion. 

; , i* Par leur caractère général , le grep et le latin 
appartiennent à la classe des langues appelées syn- 
thétiques, c’est-à-dire qui tendent à exprimer plu- 
sieurs idées à la fois par un seul mol, et qui abon- 
dent en formes ou flexions grammaticales. 

2* Le grec et le latin ont des déclinaisons et des 
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conjugaisons riches et variées; toutefois le latin man- 
que du duel dans la déclinaison , et il n’a pas d’ar- 
ticles; mais, de son côté, le grec n’a pas les formes 
dü gérondif et du supin, -i i - ,m 

3° Dans ces deux langues, l'abondance îles formes 
grammaticales donne une grande liberté à l’arran- 
gement des phrases. Les règles d 'accord et de dé- 
pendance dominent dans la syntaxe grecque et latine; 
les règles de position y sont plus rares et moins ri- 
goureuses. Cette constitution des langues anciennes 
s’accommodait très-bien au caractère de deux peuples 
chez qui l’imagination fut si puissante , et qui por- 
tèrent si loin, dans tous les arts, l’intelligence et 
l’amour du beau. 

4° L 'accent, la quantité et Y aspiration, ont, en grec 
et en latin , des procédés et des effets d’harmonie 
très-variés. 

En grec comme en latin , la langue poétique pos- 
sède un abondant vocabulaire, distinct, en beaucoup 
de parties, du vocabulaire de la prose. 

La poésie grecque et la poésie latine sont fondées 
l’une et l’autre sur la quantité , c’est-à-dire sur la 
mesure des syllabes. 

s '5° Si le latin populaire offrait des variétés dans les 
diverses provinces de l’Italie, le latin que nous étu- 
dions dans les monuments de la littérature romaine 
lié nous offre rien qui ressemble aux dialectes de la 
langue grecque. EnGrèce, les quatre dialectes, ionien, 
attique, dorien et éolien, ont produit, pour ainsi 
dire, quatre littératures distinctes, et c’est seulement 
Üb temps de l’ère chrétienne que ces quatre littéra- 
tures se fondent en une seule M . 

t'i . » » 
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CHAPITRE XXTII. 1 linl " 

■ ' -1*1 i * » » •• i • i * »i« • ï i i i <71 • 1 1 * i i * i % i t u j* 

RÉSÜMBR LIS PR1NHPAT.es DIFFÉRENCES DE LA ’gr'AMMAIR* 
" DES LANGÜB9 ANCIENNES AVEC LA GRAMMAIRE DE LA 
LANGUE TRANC.AISE. 

i • - il 

: f iJ° Par son caractère général, le français appar- 
tient à la classe des langues qu’on appelle analyti- 
ques, c'est-à-dire qui tendent à exprimer les idées 
diverses par autant de mots distincts ; elle forme fa- 
cilement des dérivés d une même racine; mais elle 
forme Irès-difücilement des mots composés, et, par 
là même, elle se prête moins aux abus de néolo- 
gisme. .t 

La langue française n’a pas, à vrai dire, de dé- 
clinaison. La conjugaison des verbes français, moins 
riche à quelques égards que celle des verbes grecs 
et latins, s’en distingue surtout par un emploi plus 
fréquent des verbes auxiliaires. ,, . , 1 , 1,11 

3° Le français ayant moins de flexions gramma- 
ticales, le rapport des mots dans la phrase se marque 
plus souvent, chez nous, par la place des mots que 
par leur forme. Par conséquent, dans notre Syntaxe* 
les règles de position , quoique simples et peu nom- 
breuses, l'emportent sur les règles d ’acçQf-d et de 
dépendance. Celte constitution de notre langue: «lui 
donne une aptitude particulière à exprimer les con- 
ceptions de la raison et les vérités de la science. 

De là aussi ce besoin de clarté qui est la première 
loi de notre langue. La traduction latine d’une 
phrase grecque peut , sans êlre pour cela moins la- 
tine, offrir comme un calque fidèle du texte et en re- 
produire jusqu’à l’obscurité. Un traducteur français, 
- pour rester fidèle au génie de notre langue, doit ex- 
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primer nettement toutes les idées de l’auteur qu’il 
traduit, et sa phrase jtj’qitfait plus française 
qu’elle est plus claire : bien traduire en français Ta- 
nitq ou Thucydide, c’est non-seulement rendre la 
forme et la beauté du texte original, p’cst encore 
l’expliquer comme par un rapide et perpétuel com- 
mentaire. 

4° L’harmonie de notre langue ne repose pas sur 
une application aussi régulière ni aussi 1 délicate des 
principes de l'accent, de la quantité et de \' aspiration. 
Notre vocabulaire poétique se réduit à un petit nom- 
bre de mots. La poésie française supplée à 1 ces dé- 
fauts par une versification fondée sur l’usage de la 
rime et sur le nombre des syllabes, par le choix des 
mots et par leur arrangement. 

5° A son origine, le français se divisait en plusieurs 
dialectes, parlés par autant de nations, dans les di- 
verses provinces de l’ancienne France. Puis, parmi 
ces dialectes, deux principaux dialectes ont prédo- 
miné : celui du midi (langue d’oc, provençal, langue 
des troubadours), et celui» du nord (langue d’o*7 , 
langue des trouvères, français proprement dit). 
Enfin , le dialecte du nord avnnl prédomine à son 
tonr, avéc le penple qui le parlait , sur celui du midi^ 
le 1 tangage et la littérature sont arrivés peu ü peu à 
l’unité (pii représente si bien aujourd’hui l’unité dé 
la nation française et du génie français 95 . 

l'l| • i I II »!»•*• il 

'11. . >.l i- î'ilul I<|‘0 
‘ • j'jf •)(! 

! *..•!» üb lOt 

. i -iis, ci ; >' • ■ . • - ■ • . .i i • . )£• vi. -dq 

* . .1 - 'I. » ■ 1 1 J 

. i i •«!.'(. iq 

i • . « ; ‘ • uns. 


• i, i .- . ! •! : 

1 : I • 

fil- : I i' i.-: 
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• • ■ mu *'• il i »>i, n : •' 

notes. 

• i , 

■ » 

>■ » ■ . ■ i 

1. Je signale ici rapidement, comme surtout utiles à étudier 
sur les divers sujets traités dans ce Manuel ; les articles de Gram- 
maire qui font partie de l’Encyclopédie Méthodique, et qui sont 
réunis, avec les articles de littérature, en trois volumes in-4°, 
publiés à part de 1782 a 178G; la Grammaire générale et raison- 
né de Port-Royal, avec les remarques de Duclos et les supplé- 
ments de l’abbé Fromanl (l’édition de Paris, 1845, contient 
tous ces ouvrages réunis); le Traité de la Grammaire française, 
par Regnier Desmarets (170C) ; les Vrais principes de la langue 
française , par l’abbé Girard (Paris, 1747); la Grammaire gé- 
nérale de Beauzée (1707); l’ffermès , de Harris, traduit en fran- 
çais par Thurot (an iv); VHistoire naturelle de la parole, faisant 
partie du Monde primitif, par Court de Gebelin , mais que l’on 
peut lire dans une édition particulière donnée par Lanjuinais 
(Paris, 1816); les Principes de Grammaire générale, parSilvestre 
de Sacy (3' édit., Paris, 1815); V Essai sur la science du langage, 
par M. Clément (Paris, 18*3); l’Essai sur le langage, par M. A- 
Charma (2° édit., Caen, 1846); le Traité des facultés de l'Ame, 
par M. A. Garnier (1852), livre VI, secL iii, chapi il; le Coure mi- 
périeur de grammaire , par M. B. Jullien (Paris, 1849). D'autres 
ouvrages seront cités plus bas , à propos des principales questions 
traitées dans chacun de nos chapitres. 

• 4 1 * V 

2. Consulter, parmi les nombreux ouvrages de philologie 
comparée qui ont de nos jours, étendu et renouvelé la philoso- 
phie du langage : V Essai sur le Pâli, par MM. E. Burnouf et 
Lassen (Paris, 1820); le Commentaire sur le Yaçna,. par 
M. E. Burnouf (1833); les Études sur la langue et sur les textes 
sends , par le même (1850) ; la Grammaire comparative des langues 
indo-germaniques, par Fr. Bopp (Berlin, 1833 — 1S52); le Diction- 
naire des racines grecques, de Th. Benfey (Berlin, 1839); Guil. 
de Humboldt, Introduction à l’étude de la langue Kawi (Berlin, 
1836-9), réimprimé après la mort de l’auteur dans la collection 
de ses œuvres; Piclet, de l’Àffnité des langues celtiques avec le 
sanscrit (Paris, 1837 ), etc. L’histoire des progrès anciens et ré- 
cents de la linguistique , ainsi que la méthode générale de ces 
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recherches, est exposée avec précision et clarté dans plusieurs 
conférences du docteur, aujourd’hui cardinal Wiseraan, traduites 
de l’anglais en français, par M. de Genoude : Discours sur les Rap- 
ports entre la science et la religion révélée (Paris, 1841, 2' édit.). 
Voir aussi l’opuscule de G. Gurtius sur la Comparaison du lan- 
gage dans son rapport avec la philologie classique (Berlin, 1845); 
et l’Aperçu systématique sur les langues de l’Europe , par 
M. Schleicher (Bonn, 1850). L’Institut a couronné, en 1847, l’ou- 
vrage qui a pour titre : Histoire et système comparé des langues 
sémitiques, par M. E. Renan, et dont la publication prochaine 
est annoncée. On peut déjà lire du môme auteur un mémoire sur 
l’Origine du langage (Paris, 1848), où beaucoup de vues origi- 
nales, bien que parfois contestables, annoncent un habile lin- 
guiste. Au reste, le Dictionnaire méthodique des grammaires et 
lexiques de toutes les langues de la terre , rédigé par J. S. Vater, 
refait et complété par B. Jiilg (Berlin, 1847), donnera une idée 
de l’extension qu’ont prise les études de linguistique, et fournira 
d’amples renseignements aux esprits curieux de suivre, an moins 
dans quelque branche, les progrès de cette science. 

3. Sur celte histoire des théories grammaticales, le livre le 
plus complet est encore celui de M. Lersch : Philosophie du lan- 
gage chex les anciens (Bonn, 1839-1843). On peut aussi consulter 
Græfenhan : Histoire de la philologie classique dans l’antiquité 
(3 vol., Bonn, 1843 et suiv.); Séguier de Saint-Brisson : La Phi- 
losophie du langage exposée d’après Aristote (Paris, 1838). J’es- 
père publier prochainement un mémoire snr les écrits et les 
doctrines d’Apollonius Dyscole, le plus important des grammai- 
riens grecs dont les ouvrages sont parvenus jusqu’à nous. 

Z!)": ' 

4. On a une vue frappante des rapports qui unissent les lan- 
gues de l’Inde et celles de l’Europe, dans l’ouvrage de M. EicbofT: 
Parallèle des langues de l’Europe et de l’Inde, ou Éludes des 
principales langues romanes, germaniques, slaves et celtiques, 
comparées entre elles et à la langue sanscrite (Paris, 183G).— Sur 
les langues néo-latines , voir la Grammaire comparée des lan- 
gues de l’Europe latine, par M. Raynouard (Paris, 1821); les Re- 
cherches sur l’origine et la formation de la langue romane, par 
le même, en tête du Recueil des poésies des troubadours (Paris, 
1816) ; Fauriel , Histoire de la poésie provençale , tome 1" (Paris, 
1816); deux Grammaires romanes inédites, publiées, en 1840, 
parM. Guessard , dans la Bibliothèque de l’École des Chartes, On 
peut consulter aussi les Mémoires de Duclos sur l’Origine de la 
langue française, dans le Recueil de l’Académie des inscriptions, 
tomes XV et XVII ; et ceux de Bonamy , sur l’Introduction de 
la langue latine dans les Gaules, tomes XXIV et XXVI. 
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5. Sur les variétés et sur l’histoire de l’alphabet grec, l’ouvrage 
qui peut le mieux représenter l’étal actuel de la science est le 
livre de Franz : Ëlementa epigraphiccs Grxcx (Berlin, 1840), 
introd., c. ni. Mais des découvertes récentes, notamment celles 
de M. Le Bas dans son voyage en Grèce, permettent déjà de 
modifier sur quelques points les résultats consignés par M. Franz 
dans ce travail , d’ailleurs fort estimable. — Sur l’alphabet latin 
le recueil de faits le plus instructif se trouve dans la Grammaire 
latine de Schneider (Berlin, 1819-1821). Parmi les anciens, je ne 
saurais trop recommander la lecture du premier et du deuxième 
livre de Priscien. 

6. Voirie recueil intitulé : I.atini sermonis vetustioris Reliquat 
selectx (Paris, 18441, et, en particulier, la préface de ce recueil. 

7. Denys d’Halicarnasse, de l’Arrangement des mots, chap. xrr, 
range les voyelles longues dans l’ordre suivant, d’après la diffé- 
rente ouverture des lèvres nécessaire pour les prononcer: a,z, 
ta, v, i ; ce qui prouve clairement que ri, d et i ne pouvaient 
avoir pour lui un seul et même son, celui de l’i, qu’ils ont dans 
la prononciation moderne. Tout ce chapitre mérite d’être lu 
avec attention pour la connaissance de l’alphabet grec. 

8. On a beaucoup écrit sur ce sujet. Le plus volumineux re- 

cueil de documents sur la prononciation grecque est celui de 
Constantin OEconoraos (Saint-Pétersbourg , 1830, en grec mo- 
derne); mais le seul ouvrage où soit appliquée la méthode que 
je recommande, est celui de Liskovius (Leipzig, 1825, en alle- 
mand). Consulter aussi une dissertation intéressante de M. E. 
Renan : Éclaircissements tirés des langues sémitiques sur quel- 
ques points de la prononciation grecque (Paris, 1840). j,,., / p 

9. Voir sur l’accent grec les traités élémentaires de M. Bétolamt 
et de M. Longueville, le traité complet de M. Longueville (Paris, 
1849). Dans le manuel que j’ai publié avec M. Galusky, on 
essaye de montrer que l’accent circonflexe marque plutôt la con*- 
traction de deux syllabes, dontl’une était accentuée, qu’il ne 
marque un accent double et prononcé en deux parties distinctes 
sur une seule et même syllabe ( Méthode pour étudier l’accentua- 
tion grecque , 1844 , p. 4-5). Ce sujet est traité d’une manière 
générale dans la thèse ingénieuse et savante de M. Bcnloew : De 
V Accentuation dans les langues indo-européennes tant anciennes 
que modernes (Paris, 1847). 

10. Orelü, Inscriptionum Latinarum Collectio, n“ 4686, cap. xxi, 
§ 1 ; Egger, Latins sermonis vetustioris Reliquiæ, p. 322, note. 

I i ■ I 1 

U. Quiotilien, De Institutions oratoris, I, c. v; Priscien, De 
Accentibus ; on trouve aussi sur le même sujet des observations 
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éparses dans le grand traité de grammaire du même auteur et 
dans son analyse grammaticale de quelques vers de VÉnéide : 
De duodccim versibus principalibus Æneidos. Les autres gram- 
mairiens offrent çà et là des remarques utiles pour la connais- 
sance de l’accénlualion moderne. — 11 n’est plus guère d’usage 
en France de donner dans les grammaires latines des règles d’ac- 
centuation. Aussi M. Quicherat nous a-t-il rendu un véritable 
service en insérant un long chapitre sur l’accent dans son excel- 
lent Traite' de Versification latine, II' partie, cliap. xl (11' édit., 
Paris, 1847). M. Dutrey, dans sa Grammaire latine a résumé très- 
brièvement les principales règles de l’accent latin (p. 607, édit. 
1840), et il a soigneusement distingué l’usage des signes de l’ac- 
cent dans l’orthographe française et dans l’orthographe latine. 
M. St. Uorèlot a publié récemment ( Revue de l’enseignement chré- 
tien, mars 18 .V 2 ) un excellent mémoire sur l’Accent latin et sur 
l’avantage qu’il y aurait à en rétablir l’usage dans nos classes. 

12. Thommerel : Recherches sur la fusion du franco-normand 
et de l’anglo-saxon (Paris, 1841); Phil. Chasles, De Teutonicis 
Latinisque linguis (Paris, 1841), thèse réimprimée avec d’autres 
morceaux du même auteur dans un volume d’Études sur l’An ti- 
quité (Paris, 1847). 

”13. Outre les.traités classiques sur ce sujet, parmi lesquels il 
faut signaler celui de M. Quicherat, je mentionnerai ici plusieurs 
ouvrages où les questions de prosodie sont exposées en détail : 
Essai philosophique sur le principe et les formes de la versifica- 
tiàn, par Ëd. Du Méril (Paris, 184i) ; Théorie de la quantité pro- 
sodique, par Bergmann (Strasbourg, 1839); les Dissertations de 
M. Vincent et de M, Rossignol, sur le Rhythme et le Mètre, à 
pj$pos du vers dochmiaque (Paris, 1840-1847); une longue note 
syr. le Rhythme et l’Accent dans la Notice sur divers manuscrits 
grecs relatifs à la musique, publiée par M. Vincent ( Notices et Ex- 
traits des manuscrits de la Bibl. du Roi, tome XVI). 

‘1(4. Senatusconsultum de Raccanalibus, dans les Reliquiæ ser- 
inonis IÀtini, p. 126. Cf. Burnouf, Méthode latine, § 21, 119 et 
passim. 

. v. i * « • • • » î * i • ,« . * * v *.* î3 

15. Le grec et le latin sont déjà très-inférieurs, sous cç rap-, 
port, à quelques langues anciennes, au sanscrit, par exemple; 
voir sur ce sujet les premiers chapitres de la Grammaire compa- 
rative de Ropp. 

IG. Suétone, Vie d’Auguste, c. lxxxviu : « Orthographiant ,i 
* id est formulant ralionemque scribendi a grammalicis insti- 
« tulam non adeo cuslodiit ; ac videtur eoruni potius sëcjui opi- 
« tiionem , qui perinde scribendum ac loquimur existiment. » ‘ ? 
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17. On peut voir au Musée du Louvre plusieurs deces précieux 
fragments. On en trouvera le texte , avec plusieurs monuments 
du môme genre et de la même date, dans les Elementa epigra- 
phices Græcæ de Franz, et dans le Corpus inscriplionum Gr,r- 
carum de Boeckh, tome I". Un traducteur français de Thucy- 
dide, Lévesque, a eu l’idée de mettre sous les yeux de ses lec- 
teurs ce contraste des deux orthographes , en ramenant quel- 
ques lignes de l’historien grec à leur orthographe primitive. 
Avec la connaissance plus exacte que nous avons aujourd’hui 
des inscriptions atliques, l’essai de Lévesque pourrait être cor- 
rigé en plusieurs points. 

18. Le texte de ce séhatus-consulte a été joint à plusieurs édi- 
tions de Tite Live. Ces changements de l’orthographe latine ont 
souvent forcé les Romains à faire transcrire de vieilles inscrip- 
tions devenues illisibles , autant par la vétusté du langage que 
par celle du monument où le texte était gravé.Voir, sur ce sujet, 
les observations de M. Victor Le Clerc , des Journaux chez les 
Romains (Paris, 1838, p. 77-87). Les Grecs ont fait souvent aussi 
des transcriptions de leurs vieilles tables des lois , soit pour les 
préserver de la destruction , soit pour en rendre la lecture plus 
facile. Voir surtout le plaidoyer de I.ysias Contre Nicomaque - 

19. Voyez sur ces tentatives de réforme, la Bibliothèque fran- 
çaise de l’abbé Goujet, 1. 1 et 11 , et le Cours supérieur de gram- 
maire, de M. B. Jullien , 1" partie , p. 45 et suiv. 

20. Voyez les Philodemi Rhelorica, publiés d’après les papyrus 
d’Herculanum , par M. E. Gros (Paris, 1840). 

21. Voir, pour tout ce qui concerne ce sujet, l’excellent Traité 
de la Formation et de la Composition des mots dans la langue 
grecque, par M. Ad. Regnier, dans l’édition des Racines grecques 
de Port-Royal , donnée par ce savant en 1840. M. Dùnlzer 
a publié à Cologne, en 183G, un livre sur la Formation et la 
Composition des mots latins, écrit avec peu de critique, et que 
parait avoir suivi avec trop de confiance M. Chansselle dans son 
Traité de la Formation des mots dans la langue latine (Paris, 
1843). 

22. Sur ces altérations que subissent les mois latins pour de- 
venir des mots français , on lira avec beaucoup de fruit le livre 
de l’abbé Bondll : Introduction d la langue latine, au moyen de 
l’étude de ses racines et de ses rapports avec le français (Paris et 
Lyon, 1838); et l’on en rapprochera utilement les Racines latines 
avec leurs dérivés et leurs composés, par M. De Blignières (Paris, 
1840). 

23. Pour plus de détails sur les mots juxtaposés, voyez B. Jul- 
lien i Cours supérieur de grammaire , 1, p. 65 et 205. 


Digitized by Google 



I NOTES. ' • 163 

' 21. Bekker, Anecdota Græca, p. 842, scholie sur le chap. xui 
de la Grammaire de Dcnys le Thrace. 

25. Voir surtout le livre de M. Lersch, auquel j’ai renvoyé 
plus haut. Parmi les anciens, Denys d’Halicarnasse, irEpi ïvvOeffEio; 
àvopiaTwv, chap. xiv; les ouvrages d’Apollonius Uyseole; la Gram- 
maire de Denys le Thrace, avec les commentaires sur ce manuel , 
au tome II des Anecdota Græca, de ISekker; Priscien : Institu- 
tionnel grammalicarum libri XVIII, surtout l’édition de Krehl 
'Leipzig, 1819-1820, 2 voi. in-8"). 

26. Voir sur cette diversité du génie des peuples et sur la di- 
versité profonde des procédés grammaticaux, l’essai d’Abel Ré* 
musât sur la langue et la littérature chinoise (Paris, 1811); la 
lettre (en français) de G. de Ilumboldl à M. Al»el Rémusat sur 
la langue chinoise (Paris, 1827); le mémoire du même auteur 
sur l’origine des formes grammaticales, lu à l’Académie de Berlin 
en 1822, et inséré dans les Mémoires de cette Académie; les 
opuscules suivants de notre savant sinologue , M. St. Jullien : 
Vindiciæ philologicæ in linguam Sinicam (Paris, 1830), où l’au- 
teur signale une particularité jusqu’alors inaperçue dans la lan- 
gue chinoise, à savoir l’emploi, relativement assez rare, de quel- 
ques signes comme mots auxiliaires et presque comme afüxes; 
Exercices pratiques d’analyse, de syntaxe et de lexigraphie chi- 
noise ( Paris, 1842). On trouvera surtout un exemple instructif 
et frappant de la manière dont se doivent analyser les textes chi- 
nois, dans une publication du même savant , en apparence fort 
étrangère a la philologie : Résumé des principaux traités chinois 
sur la Culture des mûriers et sur l’éducation des vers à soie (Pa- 
ris, 1837), p. 128. 

27. Dans un mémoire plein de vues ingénieuses, publié d’abord 
dans les Annales de l'Institut archéologique (en 1846), puis, avec 
de nouveaux développement, parmi les Mémoires de l’Académie 
des inscriptions (tome XIX de la nouvelle série), M. Lelronne a 
montré quel intérêt offrait, pour la philologie et pour l’histoire, 
l’élude des noms propres grecs, jusqu’ici fort négligée. Voy. aussi 
Sturz, Opuscula nonnulla (1825). Remarquez que, parmi les 
exemples cités dans le texte, A'.oyÉvriç et Aïoi^on;, s’ils étaient 

simples adjectifs, auraient l’accent aigu sur la dernière syl- 
labe. C’est une règle, en grec, qu’un nom commun, en devenant 
un nom propre , doit modifier son accent , et celte règle souffre 
peu d’exceptions. — Le Dictionnaire grec-allemand , de W. Pape, 
est accompagné d’un lexique des noms propres grecs, déjà fort 
riche , quoique fort incomplet. 

28. Théodose, dans Bekker, Anecdota Græca , p. 1184 : 01 
AIoXei; oùx i^ouon ôvïxd, 89ev où5è ot 'Ptapctîot , Arcootoi 6 vte< twv 
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Alo)iwv. C’est, en effet, une idée assez généralement aitnikc chez 
les anciens, que celle de l’origine éolienne du peuple romain. 

20. On ne peut contester l’usage des finales en on ; maison a «on- 
testé à cesdésinences la valeur des désinences casuelles. Voy. Am- 
père , Histoire de la formation de la langue française (1841), 
p. 64, el Génin, Des Variations du langage français depuis 
le vu" siècle (Isii), p. 258 et suiv. Cf. Â. Fuchs, les Langues 
romanes dans leur rapport arec le latin (Halle, 1849 ), p. 32*. 


30. Voy. R. Küliner, Grammaire développée de la langue grec- 
que (Hanovre, 1 834 ) S 2G2. I. 'ouvrage présente méthodiquement 
les principaux rapprochements du même genre avec le sanscrit 
et les langues de cette famille. (M. Theil a reproduit en partie 
l’abrégé de cette grammaire, dans sa Grammaire grecque, pu- 
bliée en 1846.) Voy. aussi Bopp, Grammaire comparative , etc,, 
§ 216, 217. Le livre de Slruve intitulé : La Déclinaison et la Con- 
jugaison latines (Kœnigsberg, 1823), est aussi fort utile à consul- 
ter, pour l’abondance des matériaux recueillis par l’auteur sur ce 
sujet. Dans un article publié par la Revue archéologique, en 1847 
(p. 197), et reproduit par le Journal de l’Instruction publique du 
12 janvier 1848, j’ai eu occasion de réunir de nombreux exem- 
ples qui prouvent l’identité primitive du nominatif pluriel dans 
la deuxième et dans la troisième déclinaison latine. Ce nominatif 
était primitivement en eis ou is pour les mots dont le nominatif 
est en us, et le génitif en i, comme pour ceux de la troisième 
déclinaison imparisyllabique. 

1 3 * , lUlutEI * 

i 31. Toute cette théorie du pronom est développée. aveç,pn? 
grande finesse dans le traité du grammairien Apollonius Dysoole, 
ntr/i ’Avi(i)vuu.ia;, publié en 1813 parM. Rekkcr, et on eji yetfoiffle 
les principales idées dans le traité du , même auteur 

depuis longtemps publié , mais qui a été fort peu lu des 
grammairiens modernes. Aussi ces derniers onl-i(s en a^foir# 
pour leur compte une théorie sur laquelle Apollonius, tnliHjUÇ 
connu , leur eut laissé fort peu 'a désirer. i 


32. 'O vàp ).ôyo;, iàv u.r, 5r,),oï, où iroir.tiei ib éaUTOÎï épy&i). Aristote; 
Rhétorique, III, 2. 


83. Au deuxième siècle de notre ère, Apollonius Dyscole ré- 
fute cette erreur; elle lui a pourtant survécu. On la retrouve 
dans les fragment du grammairien byzantin Théodose , publiés 
par M. Goeltling (p. 89). M. Raynoward, dans ses Recherches sur>e 
langue romane ( p. 38), admet que l’article s’introduisit dans les 
langues originaires du latin pour suppléer aux terminaisons ca- 
suelles qui s’efTaçaient de jour en jour , el pour caractériser les 
noms substantifs ; mais il n’attribue pas à ce mot la propriété 
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d’expriqner spécialement le genre et le nombre.— La vraie théo- 
rie de l’article est déjà tout entière dans Apollonius. Condillac, 
dans sa Grammaire (II' partie, chap. xiv), a, le premier eu 
France, bien compris et clairement exposé la nature de l’arti- 
cle, et cela sans connaître Apollonius qui l’avait devancé. 

34. Priscien, livre II, emploie à chaque page de ses chapitres 
sur le nom , ce moyen de distinguer les genres. D’autres gram- 
mairiens ont recours à la périphrase generis neutri ou mascidini 
ou feminini : par exemple, l’auteur du petit traité De gcncribus 
nominum publié par M. Vict. Le Clerc, dans le Catalogue gene- 
ral des manuscrils des Biblioüicques publiques des départements , 
tome l' r , p. 049 (Paris, 1 849). Au reste, le pronom, lorsqu'il a 
celle fonction tout accidentelle de marquer le genre des noms, 
est quelquefois appelé articulas par les Latins eux-mêmes. 
Voy. Priscien, II, 4, p. GO; V, 1, p. 107, et XVII, 4. 

35. Le style de la plupart des ouvrages attribués à Hippocrate, 
tient, sous ce rapport, le milieu entre la prose d’Hérodote et 
celle de Thucydide. Voy. dans l’Hippocrate de M. Littré, tome I, 
la dissertation sur la langue de ces écrits. 

lu 0 i. j, 

3G. Bopp, Grammaire comparative, § 343. 

ir, 87. Bopp, Grammaire sanskrite, 2* éd., § 118 et suiv. 

1 i I K f? * ^ 

38. Suétone, Vie d’Auguste, c. SG : « Præcipuam curam duxit 
« sensu un auiini quain apcrlissimc cxprimcre, quod quo facilius 
« efficeret, aut necubi leclorem vel audilorem ohturbarelacmo- 
» raretur, neque præpositiones verbis addere, neque conjunc- 
<i [1 tlones' sæpius iterare dubitavit, quæ detractæ affermit aliquid 
«éWbscurttatis, etsi gratiam augent. » Les deux exemples cités 
dans lfe te'xle Sont empruntés à Auguste lui-même dans son Tes- 
tament politique , plus connu sous le nom de Monument d’An- 
(tyrel'Lës autres fragments de ses nombreux écrits offrent à peine 
ntt'dü’deux exemples de tournures semblables. Mais on en trouve 
daWs •fl’atrtèes écrivains du même temps : Titc Live, II, 13 : « ad 
«parentes restiluit; » XXIV, 47 : « reslituti adRoinanos, etc.» 
IL Fucbs en a réuni plusieurs dans son ouvrage, cité plus haut , 
note 29, sur les langues romanes, p. 325. 

39. Varron appelle ces sortes de prépositions prrcverbia, et il 
remarque avec raison quel nombre iufini de formes grammati- 
cales elles peuvent engendrer en se joiguanl à des verbes ; De 
Lingua Lalina, VI, 38 : «Aquibus iisdem principiis, anlepositis 
« præverbiis paucis, immanis verborum accedit numerus, quod 
c præverbiis mulatis, ail di lis atque commulalis, aliud atque aüud 

7 « fit; ut enim processit etr ecessit, sic accessit et abscessit; item in- 
« cessit et exccssit; sic successit et decessit, concessil et àisccssit. 
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« Quod si h*c decem sola præverbia essent , quoniam sh ubo 
« verbo declinalionum quingenla discrimina fierenl , bis decem- 1 
« plicatis conjuncto præverbio ex uno quinque millia numéro 
« efiicerent; ex mille ad quinquagies eentum millia discrimina 
« fieri possunt. » 

40. L'origine des mots gérondif et supin est demeurée très- 
obscure; niais la nature verbale du supin et sa forme grammati- 
cale ont cessé d’ètre un phénomène isolé depuis qu’on a remar 
qué la ressemblance de l’infinitif sanscrit en tu , tum (tra au cas 
instrumenlal), avec des formes latines qui y correspondent éga- 
lement pour le sens, et qui sont, comme le nom verbal en sans- 
crit, capables du sens passif aussi bien que du sens actif. Yoy. Bopp, 
Sur la conjugaison sanskrite comparée à la conjugaison grecque 
et latine (Francfort, 1810), p. 43 ; et comparez Priscien , VIII, 9, 
p. 395, et VIII, 13, p. 408, où il signale justement ce double sens 
des supins. 

41. Priscien (IV, fi) vent que ces formes en bundus signifient 

une sorte de ressemblance avec celui qui ferait l’action marquée 
par le radical du verbe; ainsi, errabundus serait pour erranli 
similis. D’après un grammairien dont l’opinion est rapportée par 
Aulu-Gelle ( Nuits Attiques , XI , 15) , la terminaison bundus ex- 
prime « vim et copiam et quasi abundantiam rei cujus id ver- 
bum est, b ce qui parait mieux confirmé par l’usage qu’en ont 
fait les bons auteurs. - . ij . ... 

42. Un ancien paradoxe de Sanctius , qui refuse au {tàfèllripe 
la propriété d’exprimer des temps, a été reproduit, il y a quel- 
ques années, dans un petit livre, utile d’ailleurs et estimable ,1e 
Lexique des Comparatifs et superlatifs latins, par M. Prôilt. 

1837.) Je n’ai pas cru qu’il fût nécessaire de réfuter ici ce para- 
doxe , les arguments de M. Pront n’ayant pas, à ce qu’il semble, 
réussi à l’accréditer de nouveau. > ..T 

43. C’est, en particulier, l’opinion de M. B. Jullien dans son 
Cours supérieur de grammaire , et dans son Traité dt Analyse 
logique. 

-i u;... .n: 

44. Celle règle d’orthographe ne s’est pas établie daqs notre 
langue sans contestation et sans difficulté. On croit généralement 
que c’est à la publication des fameuses lettres de Pascal, en 1657, 
qu’il faut reporter l’époque de la fixation de notre langue à çej 
égard. Arnauld et Lancelot enseignèrent les premiers, dans leur 
Grammaire générale publiée en 1660 , l’indéclinabilité du parti- 
cipe en ant, la distinction du participe proprement dit et des 
adjectifs verbaux, et l’accord de ceux-ci avec le nom; et l’Aca- 
démie prononça le a juin 1C79 : « La règle est faite. On ne décli- 
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nera plus les participes présents. » ( B. Jullien , Cours supérieur, 
1, p. 186 .) ’ • • 

45. Cette distinction, si délicate et si vraie, semble avoir été 
aperçue déjà par Varron , de Lingua Lalina , IX, 96 : « Priinum 
« quod aiunt analogias non servari in lemporibus, quum dicant 
« îegi, lego, legam, et sic simiüteralia.... injuria reprehendunt. 
« Nam ex eodem genere et ex divisione idem verbum, quod 
« sumptum est, per lempora traduci potest, ut dissebam, disco, 
« discam ; et eadein perfecti , sic didiceram, didici, didicero. Ex 
« quo licet seire verborum rationem conslare, sed eos qui trium 
« temporum verba pronunliare velint, scienter id facere. » 

46. Cette adjonction du pronom à un radical attributif pour 
former un verbe, est plus sensible encore dans la conjugaison 
sanscrite. Sur ce sujet, et en général sur la constitution organi- 
que du verbe grec , on ne saurait trop rappeler l'Avertissement 
de M. J. L. Burnouf en tête de la 6* édition de sa Méthode, aver- 
tissement qu’il a eu soin de réimprimer dans les éditions sui- 
vantes. — Les premières personnes en su? pour pev, dans le dia- 
lecte dorien ; les troisièmes personnes de l’impératif en ôvtwv , 
rappellent encore les formes mus ettmfo de la conjugaison latine. 
Il n’est pas sans intérêt, même aujourd’hui, de lire l’opuscule de 
Macrobe, de Differentiis et societatibus Grxci Latinique verbi, 

41. C’est une remarque déjà faite par les grammairiens grecs, 
que certaines expressions sont négligées par l’usage, ib\iyiûç,r,iLé\an 
ÂéÇetç ou fftcrryTipivai, comme dit, en pareil cas, Apollonius. 
Lorsqu’il veut exprimer que tel ou tel mot eût été irrégulier ou 
barbare, il dit alors: où où crua-aTiv, ou bien ào-Jatatov 
(sous-entendu ovopa). Cicéron fait quelques observations du 
même genre dans ses Topiques, c. vu, § 30. 

■48. Voy. le paradigme de la conjugaison latine, en tête du 
Thésaurus poeticus de M. Quicherat, et la Lettre du même auteur 
flM. J. L. Burnouf sur l’Impératif latin (Paris, 1841), où sont 
réunis les témoignages des grammairiens sur celle seconde forme 
de l’impératif, et de nombreux exemples à l’appui de ces té- 
moignages. Il est certain que les anciens auteurs ont considéré 
te forme en to, tor, comme un impératif du futur. 

49. Sur l’usage de l’auxiliaire dans la conjugaison et sur les 
rapports qu’offrent, à cet égard , le grec, le la lin et le sanscrit, 
il existe un mémoire intéressant de M. Obry, publié dans le Re- 
cueil des mémoires de l’Académie d’Amiens. A propos d’une dis- 
cussion soulevée devantl’ Académie d’Amiens sur l’orthographe de 
nos participes passés, le même savant a écrit un long mémoire 
(Étude historique et philologique sur le participe français et sur 
les verbes auxiliaires, Amiens, 1851), où sont approfondies, avec 
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beaucoup de science et de critique , les principales questions re- 
latives à l’origine de nos verbes auxiliaires, 'a la formation des 
futurs et des conditionnels néo-lalins, à l’altération des anciennes 
formes verbales dans les langues néo-latines et germaniques, etc. 
Enfin, je suis heureux de citer comme un témoignage de l’inté- 
rêt qui s’attache de plus en plus, chez nous, aux études de lin- 
guistique, le mémoire récent d’un de mes collègues, M. Hamel , 
sur les Voyelles modales dans la langue grecque {Mémoires de 
l’Académie des sciences de Toulouse). 

60. Voyez pour plus de détails sur quelques-unes de ces altéra- 
tions et de ces transformations, les Leçons 2' et 3” de M. Ville- 
main sur la Littérature du moyen âge. 

61. C’est ce qui a engagé M. Dutrey, dans sa Grammaire latine, 
à dresser les paradigmes de véritables conjugaisons contractes, 
comme on en trouve dans les grammaires grecques. 

62. Nous possédons un traité du grammairien Apollonius sur 
les Conjonctions (imprimé au tome II des Anecdota Græca de 
M. Bekker). Plusieurs chapitres y sont fort mutilés. Parmi ceux 
qui peuvent encore être lus, et qui le seront avec fruit, je signa- 
lerai : 1* le chapitre sur les conjonclions disjonctives (ôiaÇeuxvixof) 
dont le nom est fort bien justifié par Apollonius, contre les chi- 
canes de quelques-uns de ses confrères; 2° le chapitre sur les 
particules explétives. Au reste, Priscien, que nous avons déjà 
cité plus d’une fois dans ces notes, peut être, en général, con- 
sidéré comme un abréviateur assez fidèle des meilleures doctrines 
des écrivains grecs, et surtout d’Apollonius, sur la grammaire. 
Nous ne saurions trop recommander la lecture de cet auteur 
aussi judicieux qu’érudit, et qui a longtemps joui d’une juste 
popularité dans les écoles de l’Occident. 

63. La nature de l’Adverbe est presque toujours bien comprise 
et bien analysée dans le traité d’Apollonius nspi ’EjnÊprjuâT&jv 
( Anecdota Græca de Bekker, tome 11). L’auteur signale entre 
autres, fort justement, l’analogie de'certaines terminaisons 
adverbiales avec les flexions casuelles des noms substantifs. 

64. Ce caractère des finales oï, 60i , 68ev en grec, t, lus en 
latin, devient plus évident encore par leur comparaison avec 
certains cas de la déclinaison sanscrite. Bopp, Grammaire com- 
parante, § 251 et passim. 

55. Priscien XV, 7, p. C35, édit. Krehl : « Interjectionem Græei 
« inter Adverbia ponunt, quoniam hæc quoque vel adjuhgitur 
« verbis, vel verba ei subaudiuntur.. . quæ res maxime fecit 
« Romanarum Arlium scriptores separatim banc partein ab 
« adverbiis exciperc, quia videlur aflectum liabere in sese verbi 
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« et plenam motus animi signiticalionem , eliamsi non addalur 
« verbum , demonstrare. » ' 

56. Letronne, Inscriptions d’Égypte , lome I-, p. 283, commen- 
taire sur le passage de la célèbre inscription de Rosette, où Her- 
mès est appelé g.éyaç xat jufa;, c’est-à- dire , « Hermès deux fois 
grand, » par une traduction littérale du texte égyptien. — On cite 
du poêle Phrynichus le composé TpiaexOnrto; > qui est un double 
superlatif. 

57. C’est l’opinion de H. Eslienne dans son Traité de la Gou- 
formité du langage françois avec le grec; et dans sa' Précellence 
du langage françois. M. L. Feugère , qui nous a récemment 
donné d’exactes et savantes édition? de ces deux écrits du célè- 
bre helléniste, combat avec raison cette étymologie de la parti- 
cule très , et, d’accord avec M. Ampère, il adopte l’explication 
que nous avons suivie dans le texte. 

58. Apollonius, T)e la Syntaxe, 11, 19, 21, 25; III, 2; IV, 8; du 
Pronom, p. 7, etc. J’ai cru devoir justifier par des citations pré- 
cises la mention de ces formes déjà modernes dans un auteur 
grec ancien , parce que je ne les ai pas trouvées signalées dans 
les principales grammaires que j’ai sous les yeux. 

59. AOTOTEpo; et odkavco; sont cités par Apollonius, Traité Du 
Pronom, p. 79, 8t. Ipsissimus est de Plaute. Les adjectifs comme 
Si7t)â<rio;, Tp'.u).â<Tto? — duplex, triplex, etc., sont aussi des espèces 
de comparatifs. Les adverbes de lieu , comme !ew, ïvîov, for- 
ment volontiers des comparatifs et superlatifs déclinables : è<rw- 
vepo;, èvîoTEpoç. Sur ces mots et sur l’analogie des terminai- 
sons TEpo;, timus avec les comparatifs et superlatifs sanscrits, 
voy. Kühner, Grammaire développée , § 226. 

60. Nous avons d’Apollonius un traité, à peu près complet, en 
quatre livres, sur la Syntaxe. C’est le meilleur ouvrage de gram- 
maire qui nous reste de toute l’antiquité. Au commencement du 
livre troisième, l’auteur expose les principes généraux de la 
syntaxe, mais en vue de la langue grecque , la seule langue qu’il* 
paraisse connaître ; de sorte que la théorie ne peut s’appliquer 
qu’aux langues synthétiques. Voy. encore sur ce sujet les articles , 
Syntaxe, par Beauzée, et Construction, par Dumarsais, dans l’En- 
cyclopédie ; et surtout la remarquable thèse de M. H. Weil, de 
l’Ordre des mots dans les langues anciennes comparées aux lan- 
gues modernes (Paris, 1844). 

61. Cicéron, Orator, c. xLi etsuiv.j de Oralore.in, c. xliv et 
suiv.; Quintilien, livre IX, c. iv. Le traité de Batteux fait suite à 
ses Principes de la Littérature. Il y faut ajouter ses Éclair- 
cissements et Observations sur l’Inversion. Batteux a aussi donné 
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la seule traduction française qui existe cllJ trartë dé’Dléb^cfHa- 
licarnasse sur l'Arrangement des mots. ' ••vt i lo«" fiofiiffts 

u • i • •Pifii.r, :i /i.p 

62. Entre beaucoup d’ouvrages intéressants sur les idiomes de 
ces peuples qui n’ont pas de liitérature proprement dite ; Je cite- 
rai celui que les lecteurs français pourront le pftfe facilement 
consoller : Mémoire sur le système grammatical det langues de 
quelques nations indiennes de l’Amérique du nord (ouvrage au- 
quel l’Institut a décerné, en 1835 , le prix de linguistique fondé 
par Volney)„par Et. Du Ponceau, président de la société philo- 
sophique américaine, etc. (Paris, 1838.) 


63. Voyez sur l’ensemble de la littérature chinoise les Mélanges 
asiatiques d’Abel Rémusal, divers mémoires de M. Ed. Biol, 
et surtout son ouvrage sur l’Histoire de l’Instruction publique en 
Chine et siir la Corporation des Lettrés (Paris, 1845). 

" C4. Iliade, XVII , v. 645, passage cité par Longin ( Traité du 

Sublime, c. i\), qui le commente avec admiration. 

•| • • 

65. Le Bas, Voyage archéologique en Grèce et en Asie mineure, 
planche VIII des Inscriptions; au-dessous de la dédicace se lit Ja 
signature de l’artiste : IIvppoî è~a(r,aev ’AQqvato;. Cette insçriptiop 
que j’ai cru inutile de reproduire ici en caractères archaïque, (H 1 
retrouvée, il y a quelques années, au pied de rA«ropo(e ; d’AUléBty 
et elle sc rapporte précisément à un fait raconté par Plutarque 
dans ta Vie de Périclès, ç. xm; elle a pu être gravée par. les, 
et sous les yeux de ce grand homme, pendaul ques'tUeyaïpiHdes 
éditiees magniüques de l’Acropole. — Sur le style elliptique 
inscriptions dédicaloires, voy. le» Observations do it, LeUopes, 
qui formaient d’abord un chapitre de ses Recherche^ payr &xtk 
à l'histoire d'Égypte (1823), et qui ont élé réunpçiméçs, aprifS 
la mort de l’auteur, avec de nombreuses additions d^qa maiq, 
dans la Revue archéologique de 1850. .. . i-.n .oiukio! *ieë 


66. Orelli, Inscriplionum Latinarum CollecUo, n. 1048. oiJiis 

f 1 1 i J i l i ji louai vr« 

Gl. On peut voir dans la Bibliothèque française Goû- 

jet (tome U), l’histoire des controverses qui oui eu liéuà cespiél 
. entre dp savants. 


- 68l GiCéfori , Partitiones Oratoriæ, c. vu, oonjanctb 

« verbis triplex adliiberi potest commutatio , non verborutn std 
jfc,prdjnU,lai)lummodo : ut, quum semel diclum ^it directe , sicut 
* nalura ipsa tuterit, invertatur ordo , et idem quasi sursnm 
« versus relroque dicalur ; deinde idem intercise alque permixlf. 
u Eloquendi aulem exercitatio maxime in hoc toto convertendi 
è genere versatur...* Quinlilien, IX, iv: « Ilia niraia quorumdam 
ë fait obsénratîo, ut vocabula verbis, verba rursus adverbiis, 
« norniua appositis et pronominibus estent priora. Nam fit coû- 
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* ira quoque frequepter noir indecore, elc. » TouL ce chapitre 
est intéressant à lire, quoique l’auteur y parle plus en rhéteur 
qu’en grammairien. 

69. Priscien, De Xlt versilus principalibus Æneidos, t. O de 

l'édition de .Krehl.J ... „ .... , , , . r , 

70. C’est la théorie soutenue par un écrivain célèbre* M; de 

Bonald, dans sa Dissertation sur la P entre de l’homme et sur son 
expression, h la suite de la Législation primitive, tome II, p. 147; 
Les autres défenseurs de l’ordre logique se sont montrés moin* 
rigoureux à l’égard de l’ordre inverse. Voy. Beauzée , a l’article 
Langue, et a l’article Inversion, dans V Encyclopédie, Condillac, 
dans un excellent chapitre sur la construction (Grammaire , 1, 
c. xxvn) , dit trcs-bien : « A parler vrai, il n’y a dans l’esprit ni 
ordre direct ni ordre renversé, puisqu’il aperçoit à la fois toutes 
Jes idées dont il juge ; il les prononcerait toutes a la fois, s’il lui 
était possible de les prononcer comme il les aperçoit. Voilà ce 
qui lui serait naturel , et c’est ainsi qu’il parle lorsqu’il ne con- 
naît que le langage d’action. C’est, par conséquent, dans le dis- 
cours seul que les idées ont un ordre direct ou renversé , parée 
que c’est dans le discours seul qu’elles se succèdent. Ces deux 
ôrdressont également naturels. En effet, les inversions sont usi- 
tées dans toutes les langues, autant du moins que la syntaxe îe 
permet.... SI je demandais quel est l’ordre naturel dans lequel 
les objets se présentent successivement à la vue , lorsque la vue 
elle-même embrasse à la fois tout ce qui frappe les yeux , vous 
me diriez que Je fais une question absurde, et si j’ajoutais qu’il 
fàüt qti’i! y ait dans te vue un ordre direct ou renversé, vous 
penseriez que je déraisonne tout a fait, elc. »> G. de Schlégel, 
Essais littéraires et historiques, p. 235 : « L’abbé Sicard enseigne 
à seâ'élèves sourds-muets l’emploi dessignes selon l’ordre logique. 
Mais lorsque, dans les heures de délassement, ils communiquent 
entre eux par la même voie , ils arrangent les mots de leur lan- 
gage muet d’une tout autre manière; ils se rapprochent delà 
construction latine sans la connaître et font les inversions les plus 
hardies. Ne pourrait-on en conclure que ces inversions, que nous 
considérons comme des ornements de rhétorique, sont plus na- 
turelles que nous ne le pensons, parce que nous avons contracté 
une habitude opposée?» - i n '-uhsv » 


u> fl. Nénophon, Mémoires sur Socrate, H ;"J , paSsîige traduit 

n»»*’ rt. P n nrr t î*'0. Jmlu' M.fUa •> 

par Cicéron. De Ofncus, I, 32. 

|P/ v * rf* rff '■ ,T » Mi . ï 'it'Uf 0 

n v72. Du Ponceau p mémoire eilo plus liaut^nole 62), ,p.î $85: 
in; Il est certain que lles langues de ces peupleront formée^sur 
des plans d’idées entièrement différents des Mires. Nous aimops 
-à répéter cette heureuse expression de^aupecluis. » G. de 
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boldt, Lettre a Remusat, p. 13 : « Je ne regarde pas Tes formes 
grammaticales comme le fruit tics progrès qu’une nation fait 
dans l’analyse de la pensée , mais plutôt comme un résultat de 
la manière dont une nation considère et traite sa langue. » Le 
savant auteur, on le voit, ne manie pas notre langue avec faci- 
lité, mais il ne faudrait pas que cette imperfection de son style 
détournât le lecteur de recourir à un opuscule plein de la meil- 
leure philosophie sur les questions principales de la linguistique. 
Voir surtout, p. 112 , note C7 (cette note est de l'Éditeur) un ré- 
sumé très-frappant des différences de la méthode grammaticale 
en chiuois et dans les langues de l’Occident. 


73. On a beaucoup disputé sur cet emploi de l’infinitif. J’ai lu, 
en particulier, deux dissertations : celle de Gernhard (Weimars 
182i, réimprimée dans les Opuscules de l’auteur, Leipzig. 1836), 
et celle de Fuisling (Munster, 1838.) 


74. Cette analyse des formes grammaticales est à peu près 
ce que les Grecs exprimaient par les termes êiuutpiÇeiv , èrcipEpt- 
<rp.6; , surtout lorsque les mots étaient analysés par séries alpha- 
bétiques. Voir les Épimérismee attribués à Hérodien, et la pré- 
face de M. Boissonade, en tète de cet opuscule qu’il a publié 
pour la première fois (Londres, 1819). Dans le langage des classes 
nous disons , d’une manière analogue , faire les parties d’uu verbe. 
En latin, Priscien donne un modèle excellent d’analyse gram- 
maticale dans l’opuscule cité plus haut, note 69. Pour le français 
on consultera le traité spécial de M. B. Juilien (Paris, 1851). 

75. Voir l’Abrégé synoptique de la Rhétorique , publié par 
M. Walz, Rhetores Grxci, t. III, p. 564; les traités rapt 

'réunis dans le tome VIII du même recueil. Le petit traité de 
Lcsbonax , publié par Valckenaer à la suite de son édition d’4m- 
monius (voy. plus bas, note 77); le Manuel de Grégoire de Co- 
rinthe sur les Dialectes (édit. Bast, Boissonade et Schæfer, tfiti). 
Les grammairiens grecs ont poussé le scrupule sur ce sujet , jus- 
qu’à faire du solécisme et du barbarisme des figures de, gram- 
maire. Voyez les divers opuscules publiés par M. Boissonade dans 
ses 4 nçcdota Græca, t. 111, p. 229-270. 


76. Encore faut-il avouer que les Latins se contentent souvent 
de transcrire les noms donnés aux figures par les rhéteurs grecs. 
Voyez, par exemple , le petit traité De Figuris sententiarum et 
elocutionis, traduit sur un original grec, de Gorgias, par le rhé- 
teur Rulilius Lupus. Quelquefois aussi les Latins recourent à la 
périphrase ; c’est ce que fait Cicéron pour un grand nombre de 
ligures de rhétorique (d e l'Orateur, III, 40, 4L 53, etc.), après 
avoir épuisé fout ce que la langue latine peut lui permettre de 
composés ou de dérivés techniques. 
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77. Sur ce sujet 11 ne nous reste des Grecs et des Latins que 
d’insignifiants opuscules : un Recueil de Synonymes, par Ammo- 
nius, traduit en français par M. Pillon (Paris, 1824), qui a lui- 
même publié plus tard (Paris, 1847) un Dictionnaire de Syno- 
nymes grecs; quelques chapitres de Varron, de Quinlilien, de 
Nonius Marcellus, de Priscien, et des observations éparses dans 
Cicéron, Sénèque, etc. Les Synonymes Latins de Cardin Dumesnil 
(1777) sont restés classiques, et se sont d’ailleurs enrichis d’utiles 
additions dans les réimpressions qu’on en a faites après la mort 
de l’auteur, mais ils ne peuvent soutenir la comparaison avec 
l’ouvrage approfondi, publié par Dœderlein , de 1828 à 1838 
( Synonymes et Étymologies latines, 6 vol. in-8“). On annonce , en 
ce moment même, un nouveau Traité des Synonymes latins, 
par MM. Barrault et Grégoire. — Sur la théorie générale des sy- 
nonymes, consulter surtout la préface des Nouveaux Synonymes 
français par l’abbé Roubaud (Paris, 1785); celle du Nouveau 
Dictionnaire universel des Synonymes, par M. F. Guizot (Paris, 
1809) , qui vient d’être récemment réimprimé; enfin et surtont, 
les Synonymes français de M. D. Lafaye (tome I, Paris, 1841). 

78. C’est la définition de M. Guizot dans l’ouvrage mentionné 
dans la note précédente. 

79. L'une de ces paraphrases est attribuée à Gaza (publiée à Flo- 
rence, 1811). L’autre est anonyme; M, Bekker l’a publiée à la suite 
de son édition des Scholies de Venise sur l’Iliade (Berlin, 1827). 
C’est à la seconde que j’emprunte l’exemple cité dans le texte. 
Les scholiastes grecs et latins offrent aussi , quoique avec moins 
de continuité , ce même rapprochement des termes vulgaires et 
des mots poétiques; et comme, parmi les scholiastes, il y en a de 
fort modernes, leur style descend quelquefois jusqu’au grec vul- 
gaire; il faut donc user avec discrétion et avec critique des syno- 
nymes qui abondent dans ces commentaires, soit grecs soit la- 
tins, sur les anciens auteurs. 

80. Quinlilien , Institution de l’Orateur , X , 5 : « Sed et ilia ex 
« Latinis conversio multum et ipsa contulerit. Ac de carminihus 
« quidem neminein credo dubitare , quo solo genere exercita- 
« tionis dicitur usus esse Sulpicius. Nam et sublimis spirilus attol- 
« lere orationem polest, et verba poctica libertate audaciora 
< non pr<æsumunt eadem proprie dicendi facullalem , etc. » 

81. Sur cette timidité excessive de notre langue poétique, 
voyez une charmante lettre de Voltaire à Beauzée, 14 janvier 176S; 
et comparez la lettre du même à Frédéric II , alors prince de 
Prusse, 14 janvier 1737. Quant à la versification française, on en 
trouvera l’histoire et la théorie heureusement fondues ensemble , 
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dans le traité de Versification française , par M. Quioherat» Paris. 
1860. ; i ) , .u H',t< 9 ll' 6 >n ' } -siîiJ Z9.I7 891iplsup i?,ïUS 

82. Voyez surtout l'édition deBeauzée ( 1 7 69), qui aété souvent 
réimprimée. „. w 'V .. «J 


88. On pent se faire «ne idée de la hardiesse des stoïciens dans 
leurs conjectures étymologiques, par le résumé <fue nous donne 
de leur mélhode l’auteur des Principia dialecticæ, attribués à 
saint Augustin, chap. vi. Comparez un curieux fragment deHi- 
gidius Figulus dans Aùlu-Gelle , Nuits Attiques, X, 4. Galien a 
porté sür la science étymologique un jugement bien sévère, et 
que les grammairiens ont trop souvent pris à tflche de justifier: 
’AXaÇwv êcrtt uaptup rj ’ETopoXoyitt, rtoXXâxt; piv A|aoi'ü»; ptap-rupoOffi 
reï{ ràvavxia XÉyou<rt twv àXr,9âto , oùx AXiyàxi; 8è rot; J/cvSopêvm; 
pSXXov $ nep toïç à).r,Osvovativ. (Sur les Dogmes de Platon et d’Hip- 
pocrate , 11 , 2.) Parmi les ouvrages modernes sur l’étymologtê 
dans les langues indo-européennes, outre ceux qui sont Cités 
plus haut, note 2, je signalerai les Recherches étymologiques de 
Pott (Lemgo, 1836-1836). .vjVA'i 

’i t 'fit, V/Jto 

84. On trouve cependant ça et la dans Varron des observations 
ingénieuses et sages sur les lois qui président au déveldppetffent 
du langage et particulièrement sur l’étymologie des mots lalfrà. 
Par exemple , de Lingua Latina , V, 3 : « Neqifè Omnîs oW^est 
t nostræ linguæe vernaculis verbis, et multaaliud ttiiilC osteii- 
« dunt, aliud ante signilicabant. » Ibid., VH, 4y“5 Igiüif de 
« originibus verhorum qui multa dixcrit commode, pétîus' w4'Ai 
« consuiendum , quam qui aliquid nequiverit, reprebéfid'endtinf; 
« præserliin cum dicat Elymologice non omnium Vèrtooribn 
« dici posse causam. » Ibid. , VJH, 4: « lit in. ho/ninihus 
« quaedam sunt agnatioues et gentililales, siçàn, yer^js, f> 
(Idée qu’a ingénieusement développée, sans connut tfte,'V$F«)ii, 
Rjvaroî, dans son discours de l'Universalité de lo,.l,qa>,gue frat\- 
çaise , p. 18, 19, édit. 1797.) Ibid., IX, 17 : • Consuetudq loquendi 
< est in molu; itaque solet iieri ex meliore deterior, ex detç- 
« riore melior, etc. » Il est donc à regretter que l’auteur nous 
détourne trop souvent, par la sécheresse et Poh^rilé desofl 
style, d’une lecture intéressante d’ailleurs et profitable sous tant 
de rapports. — Le Manuel d’Étymologie latine, de L. Dtederlein 
(Leipzig, 1841) peut être utile, mais seulement à ceux qui s’en 
serviront avec une défiance judicieuse. 

>_>(•,! !' '< ; tfion.i i v , .. / , . imicq vyekca *t*j 

86. Le plus savant et le plus ingénieux de ces systèmes est celui 
du président de Brosses-. Traite de la formation mécanique des 
langues (Paris, 1766), dont quelques idées ont survécu et 
gardé leur place dans la linguistique moderne. L’article Étymo- 
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logiez par» Twrgot'( dans l’Enoyclopédie méthodique , contient 
aussi quelques vues justes et mérite encore aujourd’hui d’être 
ponsullé. — Sur les origines de notre langue, consulter, outre les 
btiV'riges cités plus haut, notes 4 et 2*2; les Observations sur 
la littérature provençale, dans les Essais, historiques et litté- 
raires , 4e G. de Schlégei, p. 225 et suiv.; divers Mémoires pu- 
bliés dans la Bibliothèque de l’École des Chartes; V Essai phi- 
losophique sur la formation de la langue française, pariL Èd. 
Du Meril (Paris, 1852); sur les transformations ultérieures de la 
langue : l 'Archéologie française de Ch. Pougens (Paris, 1821 ) ; 
les Remarques sur la langue française, de M. Fr. . Wey. (Paris , 
1845); l'Histoire des révolutions du langage en France, par le 
même (1848); l’édition donnée par M. P. Ackermann, de la Def- 
fence et illustration de la langue française, par J. Du Bellay 
(Paris, 1839); l’A'ssat sur LaUothe Le Foyer (Rennes, 1849), par 
M. L. Étienne; VEssai sur Amyot et les traducteurs français au 
xvi* siècle, par M. A. de Blignières (Paris, 1851 ); les travaux de 
M. L. Feugère sur La Boétie et sur É. Pasquier (1845 et 1849);; 
YEssai d’un nouveau Dictionnaire historique de la langue fran- 
çaise, par M. P. Paris (1847). 

aîoF 1 M *M » - ■ 

J,; f)G. Quelques-unes de ces lois sont méthodiquement exposées, 
d’après la Grammaire romane, deM. Diez, dans une dissertation 
(en. français) de M. Zange : Exposition des lois qui gouvernent la 
j\e,rmutation,des lettres dans le passage des mots latins aux mots 
français (Sondershausen , 1845). On rapporte à M. Jacob Grimm 
,)i’bonneor d’avoir fondé les méthodes d’analyse qui ont renou- 
velé, depuis trente ans, la grammaire des langues européennes 
,{Çrfmmaife allemande , GœlUugue, 1819 et suiv. ). 

èuitgY.' Vairon, de Lingua Latina, IX, IG, fait, sur l’autorité de 
l’dsàgê , cette observation spirituelle ; « Cum sint in consneltl* 
>(' (Riu/contra rationem alia verba ita ut ea facile tolli possint, alia 
P rit Fideantur esse fixa : quæ leviter hærent ac sine offensions 
‘V’ëdPiihUtarl possint, stalim ad rationem corrigi oportel; qiuc 
"k ' tamfefi sunt ita ut in præsentia corrigere nequeas, quin ita 
dicias, his oporlét, si possis, non uti; sic enim obsolescent, ac 

^' posteajamoblitéraiafacilius corrigi polerunt. * Cf. 7bùf. 7 étll'6. 
JflCj -Moi “'<U îiinui )>*,• ■ ■ iriij't - . . 

a SR. Vaugelas, Remarques sur la langue française,, mil mots 
recouvert, recouvré, ; « Pour moi , je dirai toujours recouvré nvec 
les gens de lettres pour satisfaire à la règle et a la tpi(4n, et ne 
pas passer parmi eux pour un homme qui ignorât ce que les 
enfants sçavent; et recouvert avec toute lacour, pour satisfaire 
à l’usage, qui, en matière de langue, l’emporte toujours par-des- 
sus la raison. » Voir sur ia méthode grammaticale de Vau- 
gelas la thèse de M. E. Moncourt (Paris, 1851). Quant à l’orUy»- 
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graphe des noms propres, et particulièrement des noms étrangers 
à notre langue, il faut lire surtout 13 piquante réponse de 
M. Aug. Thierry à la Diatribe du docteur Néophobus (Ch. Nodier) 
contre les fabricateurs de mots (1841), réimprimée dans les Dix 
années à'Études historiques. 

89. L’influence de l’Académie française sur le perfectionne- 
ment et les progrès de notre langue est appréciée d’une manière 
supérieure dans la Préface de la dernière édition de son Diction- 
naire (1835). On sait que cette préface est due à la plume de 
M. Villemain. 

90. Horace, Art poétique, v. 71, 72, Cf. Èpîtres, II, 2, 119. 

91. Sur les caractères organiques de la langue grecque, on 
peut surtout consulter les beaux travaux de M. Lobeek : 1° Les 
Parerga de son édition de Phrynichus (Lipsiæ, 1820); 2° Parali- 
pomena Grammaticæ græcx (1837); 3° Pathologiæ sermonis 
tiræd Prolcgomena (1843); 4° 'Piop.omxôv, sive verborum Græco- 
rum et nominum verbalium technologia (1846). — Sur les dia- 
lectes grecs, et sur leur développement historique, voyez, outre 
l’ouvrage , déjà ancien , de Maitlaire , les deux excellents traités 
de M. Ahrens, de Dialeclis Æolicis et Pseudæolicis (1839) , et de 
Dialecto Dorica (1843), et la théorie ingénieuse exposée par 
M. A. Peyron dans un mémoire qui fait partie du Recueil de 
l’Académie de Turin (série II, vol. I) : Origine dei treillustri dia- 
letti greci paragonata cnn quella dell’ eloquio illustre italiano. 

Sur les dialectes de l’ancienne Italie , sujet qu’ont renouvelé 
les récentes découvertes de la numismatique et de l’épigraphie, 
les deux ouvrages les plus utiles à consulter sont : 1° Les Monu- 
ments de la langue Umbrienne, par Aufrecht et Kirchhoff (1849); 
2° les Dialectes de la Basse Italie, par Th. Mommsen (1860), ou- 
vrage dont M. Hase a rendu compte dans le Journal des Savants 
octobre, 1850). 

92. Consulter sur les caractères généraux de la langue fran- 
çaise , et sur les causes de son universalité , le mémoire célèbre 
de Rivarol couronné par l’Académie de Berlin, en 1784 (tom. H 
de ses Œuvres complètes, Paris, 1808); celui de Schwab, qui 
partagea le prix avec Rivarol (traduit de l’allemand par Robelot, 
en 1803); l’Essai sur l’Universalité de la langue française, par 
M. Allou (Paris, 1828); le Prospectus d’un nouveau Dictionnaire 
de la langue française, par Rivarol (tome I" de ses Œuvres com- 
plètes). 

FIN. 
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